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Вступ. На сучасному етапі роз-
витку спортивної науки підвищен-
ня дослідницького інтересу до теорії 
та методики підготовки спортсменів-
веслувальників зумовлене професіо-
налізацією та популяризацією веслу-
вання академічного та веслування на 
байдарках і каное у світі завдяки про-
веденню чемпіонатів світу з веслу-
вання у Європі (Іспанія, Італія, Вели-
ка Британія), Америці (Канада, США) 
та інших регіонах, таких як Саудівська 
Аравія [40].

Веслування на байдарках і каное 
та веслування академічне  – це олім-
пійські види спорту. У веслуванні на 
байдарках і каное жінки змагаються 
на дистанціях 200 та 500 м, а чолові-
ки – на 200 та 1000 м. У 2009 р. у вес-
луванні на байдарках і каное дистан-
ція 200 м була включена до програми 
Олімпійських ігор, замінивши 500-ме-
трові змагання серед чоловіків та на-
давши жінкам можливість виступати 
на дистанції 500 м.

Участь в Олімпійських іграх є прі-
оритетним завданням для переваж-
ної більшості елітних веслувальників. 
Тому модифікація програми Ігор Олім-
піад у веслуванні на байдарках і ка-
ное у 2012  р., а саме вилучення дис-
танції 500 м з та включення дистанції 
200 м, призвела до вимушеної переорі-
єнтації спортсменів-веслувальників на 
дистанції 200 м або 1000 м (рис. 1). У 
веслуванні академічному юні спортс-
мени виступають на дистанції 1000 та 
1500  м, юніори та юніорки, молодь 
та дорослі спортсмени  – на дистанції 
2000 м. Змагання на ергометрах про-
водять на дистанціях 6000 та 2000  м. 
Таким чином, у веслуванні академічно-
му та веслуванні на байдарках і каное 
змагальна діяльність спортсменів охо-
плює дистанції від 200 до 6000 м, а та-
кож включає марафонські дистанції.

Під змагальною діяльністю розу-
міють інтегральну характеристику під-
готовленості спортсмена; сукупність 
дій спортсмена-веслувальника у про-
цесі змагання, об’єднаних метою і 
об’єктивною логікою її реалізації [6,7]. 
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Анотація. Стаття присвячена питанням систематизації прогностичних критеріїв, предикторів 
та детермінант ефективного подолання спортсменами різних змагальних дистанцій у 
веслуванні. Мета. Теоретично обґрунтувати та систематизувати критерії предикторів та 
детермінант змагальної діяльності веслувальників. Методи. Аналіз, систематизація та уза-
гальнення даних літературних джерел. Результати. Реалізація методологічного підходу, 
спрямованого на забезпечення єдності та взаємозв’язку між структурою змагальної 
діяльності та підготовленості спортсменів-веслувальників, обумовлює субординаційні 
відносини між їхніми складовими, слугує основою для впорядкування процесу управління 
тренувальними та змагальними навантаженнями, забезпечує зв’язок структури 
змагальної діяльності та відповідної їй структури підготовленості з методикою діагностики 
функціональних можливостей спортсменів-веслувальників, характеристиками моде-
лей різних рівнів, системою засобів і методів, спрямованих на вдосконалення компонентів 
підготовленості та змагальної діяльності. Серед найбільш значущих детермінант та 
предикторів результативних виступів веслувальників на різних змагальних дистанціях вчені 
розглядають антропометричні, морфологічні, фізіологічні характеристики; метаболічні по-
казники та психологічні аспекти.
Відповідно до системи управління тренувальними і змагальними навантаженнями 
спортсменів у веслуванні, узагальнено та систематизовано предиктори результативних 
виступів веслувальників на різних змагальних дистанціях з урахуванням віку спортсменів. 
Доповнено теоретичні положення стосовно прогностичних критеріїв, предикторів та 
детермінант ефективного подолання спортсменами різних змагальних дистанцій у 
веслуванні.
Набули подальшого розвитку відомості про параметри прогнозування продуктивності 
веслувальників під час подолання дистанції 2000 м на веслувальному ергометрі.
Ключові слова: детермінати, предиктори, веслування, змагальна діяльність.
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Predictors and determinants of rowers’ competitive activity
Аbstract. The article deals with the systematization of prognostic criteria, predictors and 
determinants of effective covering various competitive distances in rowing. Objective. 
Theoretically substantiate and systematize the criteria of predictors and determinants of 
competitive activity of rowers. Methods. Analysis, systematization and generalization of data from 
literature sources. Results. Implementation of the methodological approach aimed at ensuring 
the unity and relationship between the structure of competitive activities and training of rowers, 
conditions the subordinate relations between their components, serves as a basis for adjusting 
the management process of training and competitive loads, provides a link between the structure 
of competitive activities and its respective structure of fitness with methods of diagnostics 
of functional capabilities of rowers, characteristics of models of different levels, a system of 
means and methods aimed at improving the components of training and competitive activities. 
Among the most significant determinants and predictors of effective performances of rowers at 
different competitive distances, scientists consider anthropometric, morphological, physiological 
characteristics; metabolic parameters and psychological aspects.
In accordance with the system of management of training and competitive loads of rowers, the 
predictors of their effective performance at different competitive distances are generalized and 
systematized with account for the age of athletes. Theoretical provisions concerning prognostic 
criteria, predictors and determinants of effective covering of various competitive distances in 
rowing are supplemented. Information on the parameters for predicting the performance of rowers 
while covering a 2000 m distance on a rowing ergometer has been further developed.
Кeywords: determinants, predictors, rowing, competitive activity.
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На думку В.  М.  Платонова, результат 
змагальної діяльності залежить від 
двох груп компонентів – забезпечення 
та реалізації [7]. Аналіз факторів за-
безпечення та реалізації у кожному з 
видів спорту повинен розглядатися на 
основі чіткого виокремлення характе-
ристик змагальної діяльності. Специ-
фіка кожного з видів веслувального 
спорту має провідні елементи, що ви-
значають результативність змагальної 
діяльності.

Реалізація методологічного підхо-
ду, спрямованого на забезпечення єд-
ності та взаємозв’язку між структурою 
змагальної діяльності та підготов- 
леності спортсменів-веслувальників, 
обумовлює субординаційні відно-
сини між їхніми складовими, слугує 
основою для впорядкування проце-
су управління тренувальними та зма-
гальними навантаженнями спортсме-
нів у веслуванні, забезпечує зв’язок 
структури змагальної діяльності та 
відповідної їй структури підготовле-
ності з методикою діагностики функ-
ціональних можливостей веслуваль-
ників, характеристиками моделей різ-
них рівнів, системою засобів і методів, 
спрямованих на вдосконалення ком-

понентів підготовленості та змагаль-
ної діяльності [7].

Науковцями доведено, що в умо-
вах інтенсифікації, диверсифікації 
тренувального процесу, на фоні збіль-
шення обсягу змагальної практики 
спортсменів у веслуванні, підвищен-
ня ефективності тренувального про-
цесу здійснюється на основі аналізу 
даних про взаємозв’язок інформатив-
них показників ефективності змагаль-
ної діяльності на певній дистанції і ре-
акції організму на це змагальне наван-
таження [1–5, 9,10].

Не зважаючи на те що на осно-
ві діагностики функціональних мож-
ливостей веслувальників, зареєстро-
ваних у спеціальних умовах тестуван-
ня, доведено, що підтримання високо-
го рівня спеціальної роботоздатності 
обумовлене ефективністю функціо- 
нального забезпечення, тому триває 
науковий пошук прогностичних кри-
теріїв, предикторів та детермінант ре-
зультативності спортсменів на певній 
змагальній дистанції.

Усвідомлення необхідності про-
ведення досліджень у цьому напря-
мі привело до появи ряду робіт кон-
цептуального й практичного характе-

ру. Багато авторів у своїх досліджен-
нях як предиктори результативних ви-
ступів веслувальників на різних дис-
танціях розглядають:

• антропометричні характеристики 
[11, 17, 28, 30, 31, 35];

•  морфологічні характеристики 
[11, 30, 50];

• фізіологічні характеристики [19, 
21, 26, 27, 42];

•  метаболічні показники [12, 21, 
42, 43];

• психологічні аспекти [29].
Проте варто зазначити, що перера-

ховані прогностичні критерії потребу-
ють узагальнення та детальної систе-
матизації з урахуванням вікових, ген-
дерних, кваліфікаційних особливос-
тей спортсменів-веслувальників.

Дослідження виконувалося відпо-
відно до теми 2.9 «Побудова трену-
вального процесу висококваліфікова-
них спортсменів, які спеціалізуються 
у водних видах спорту з урахуванням 
вимог змагальної діяльності» плану 
науково-дослідної роботи НУФВСУ на 
2016–2020 рр. (номер держреєстрації 
0116U001614).

Мета дослідження: теоретично об-
ґрунтувати та систематизувати про-
гностичні критерії, предиктори та де-
термінанти ефективного подолання 
спортсменами різних змагальних дис-
танцій у веслуванні.

Методи дослідження: аналіз, сис-
тематизація та узагальнення даних лі-
тературних джерел.

Результати дослідження та їх об-
говорення. Увага дослідників у веслу-
ванні академічному [21, 26, 28, 42–44, 
53] та веслуванні на байдарках і каное 
[11] була зосереджена здебільшого 
на антропометричних та морфологіч-
них характеристиках спортсменів-
веслувальників. Відсутність комплек-
сного характеру досліджень та прове-
дення досліджень за участю спортс-
менів різної кваліфікації, не давало 
можливості створити системне уяв-
лення про предиктори та детермінан-
ти результативних виступів спортсме-
нів на певній змагальній дистанції.

Спроба систематизувати пре- 
диктори результативних виступів вес-
лувальників на дистанції 2000  м на 
веслувальному ергометрі належить 
Jurimae J. et al. [28] (табл. 1).

Теорія і методика фізичного виховання і спорту
Науково-теоретичний журнал

Рисунок 1 – Зміни у програмі Ігор Олімпіад у веслуванні на байдарках і каное у 2012 р. 
[16].
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Предиктори результативних висту-
пів веслувальників на різних дистан-
ціях з урахуванням віку спортсменів 
розглядалися у багатьох працях [19, 
23, 33, 35, 45].

У роботі P.  Mikulic [35] було об-
ґрунтовано предиктори, що визна-
чають результат на дистанції 1000  м 
на веслувальних ергометрах для 
12–13-річних спортсменів. Результати 
регресійного аналізу дозволили роз-
рахувати три прогностичні моделі. 
Прогностична модель з найниж-
чою надійністю (R2  = 0,76, стандарт-
на похибка 12,40) включає антропо-
метричні показники: час на дистан-
ції 1000 м = 403,31 – 3,06 (сухої маси 
тіла)  + 1,41 (обхват стегна)  – 6,72 
(вік). Друга модель (R2  = 0,80, стан-

дартна похибка 11,10) включала фі-
зіологічні показники спортсменів: час 
на дистанції 1000 м = 396,25 – 39,28 
(VO2max)  –  2,70 (вік). Третя модель 
(R2 = 0,85, стандартна похибка 10,02), 
запропонована авторами, містила фі-
зіологічні та антропометричні харак-
теристики: час на дистанції 1000  м = 
= 497,58 – 29,26 (VO2max) – 1,90 (бі-
акроміальний діаметр) + 0,53 (обхват 
стегна) – 0,72 (маса тіла) – 0,37 (вік). 
Було зазначено, що під час відбору ді-
тей та підлітків у веслуванні акаде-
мічному тренери повинні зосереди-
ти свою увагу на спортсменах високо-
го зросту з великою м’язовою масою, 
які мають аеробні можливості на рівні 
вище середнього [35].

Деякі учені досліджували швид- 
кісно-силові спроможності 14–15-річ-
них спортсменів-веслувальників на 
дистанції 1500 м. Встановлено тісний 
взаємозв’язок між результатом на цій 
дистанції та потужністю, зареєстро-
ваною під час виконання стрибкових 
вправ [23].

H. Maciejewski et al. на основі ре-
зультатів власних досліджень, наго-
лошують на важливості врахування 
внеску анаеробних енергетичних шля-
хів у 1500-метрову змагальну дис-
танцію, одним з ключових предикто-
рів ефективної змагальної діяльнос-
ті вважають відсоток м’язової маси у 
веслувальників-підлітків; модифіко-
ваний 30-секундний максимальний 
тест може бути використаний трене-
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Т а б л и ц я 1.  Параметри прогнозування продуктивності веслувальників під час подолання дистанції 2000 м на веслувальному 
ергометрі у дослідженнях різних авторів [28, доповнено автором]

Автор
Кількість спортсменів, 

які брали участь у 
дослідженнях

Параметри Рівень 
надійності Примітка

A. P. Russell et al. 
[43]

19 юнаків, спортменів-
школярів 

Зріст, маса тіла, товщина 
шкірної складки

0,78 –

C. J. Womack et al. 
[53]

10 чоловіків, спортсменів 
коледжу

VO
2
max

Максимальна швидкість 
Швидкість на рівні концентрації 
лактату 4 ммоль ∙ л–1

VO
2
 на рівні концентрації лакта-

ту 4 ммоль ∙ л–1

0,81 Тривалість інтервалу відпочинку 
в додаткових тестах може мати 
занадто великий вплив на 
зареєстровані значення споживан-
ня кисню

M. J. Cosgrove et al. 
[21]

13 чоловіків, спортсменів 
коледжу

VO
2
max

Концентрація лактату у крові 
на 5-й хвилині після подолання 
дистанції 2000 м

0,87 За участю однорідної групи 
спортсменів

S. Ingham et al. [26] 19 чоловіків та 13 жінок 
у відкритій ваговій 
категорії, 4 чоловіки та 
5 жінок у легкій ваговій 
категорії

Потужність роботи на рівні 
VO

2
max, VO

2
 та потужність ро-

боти при концентрації лактату в 
крові 4 ммоль ∙ л–1 і максималь-
на потужність роботи

0,98 Недостатньо конкретні резуль-
тати через неоднорідність гру-
пи спортсменів, які брали участь у 
дослідженні

S. E. Riechman et al. 
[42]

12 жінок, спортсменок 
високої кваліфікації

Потужність роботи у 30-секунд-
ному тесті, VO

2
max, втома

0,96 Для прогнозування результатів на 
дистанції було розроблено 30-се-
кундний тест

J. Jurimae et al. [28] 10 чоловіків, 
веслувальників 
національного рівня

Максимальна потужність робо-
ти, La

350W
, зріст, м’язова маса

0,99 Порівнює показники 
роботоздатності під час веслування 
на воді та на ергометрі

P. Majumdar et al. 
[33]

139 спортсменів легкої 
вагової категорії та 60 
веслувальників відкритої 
категорії

Вік, зріст, вага та відсоток 
жирової маси, силові характе-
ристики

0,73

–

D. Cerasola et al. [19] 15 веслувальників 
(15,7 ± 2,0 роки) 
національного рівня

Антропометричні характеристи-
ки, VO

2
max і W

60
 – потужність 

роботи у 60-секундному тесті

0,94 60-секундний тест можна було б 
вважати цінним інструментом для 
прогнозування виступу на дистанції 
2000 м веслувальників-юнаків
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рами з веслування для потенційно-
го виявлення талановитих молодих 
спортсменів [32].

Інші дослідження присвячені пи-
танням прогнозування виступів вес-
лувальників (15,7 ± 2,0 роки) на дис-
танції 2000  м на веслувальному ер-
гометрі із застосуванням антропоме-
тричних показників веслувальників 
національного рівня, максимально-
го поглинання кисню та потужнос-
ті роботи у 60-секундних тестах. Аб-
солютні значення W60 і VO2max ста-
новили 476,1  ± 91,0  Вт та 4669,0  ± 
± 842,0 мл ∙ хв–1 відповідно, відносне 
споживання кисню зареєстроване на 
рівні 65,8  ± 8,7  мл  ∙  хв–1  ∙  кг–1 відпо-
відно. Час подолання дистанції 2000 м 
на веслувальному ергометрі становив 
417,1 ± 21,8 с. Поєднання антропоме-
тричних характеристик, VO2max і W60 
показників виявилися найнадійнішим 
рівнянням для прогнозування t2000 
(R2 = 0,94, SEE = 6,4) [19].

У роботі «Contributions of Anthro- 
pometric and Strength Determinants 
to Estimate 2000  m Ergometer Perfor- 
mance in Traditional Rowing» дослідни-
ки відзначають важливість врахуван-
ня антропометричних характеристик 
під час прогнозування результатив-
ності на дистанції 2000 м [45].

Доводиться констатувати, що ли- 
ше окремі дослідження присвячені 
детермінантам результативних висту-
пів веслувальників на різних змагаль-
них дистанціях з урахуванням вагової 
категорії [20, 24, 36, 38, 39].

Деякі учені досліджували фізич-
ні та силові показники як провісни-
ки результативності кваліфікованих 
спортсменів на дистанції 2000  м на 
веслувальному ергометрі. У дослі- 
дженнях взяли участь 139 спорт- 
сменів легкої вагової категорії та 60 
веслувальників відкритої категорії. 
Авторами розроблено регресійні рів-
няння, що висвітлюють зв’язок ре-
зультату на дистанції 2000  м на вес-
лувальному ергометрі з фізичними 
показниками та силовими характе-
ристиками спортсменів. Результа- 
ти досліджень виявили у веслуваль- 
ників відкритої категорії, порівня-
но зі спортсменами легкої вагової 
категорії, вищу масу тіла (10,3  %, 
р < 0,0001), зріст (1,9 %, р < 0,0001), 

вік (8,2  %, р  <  0,01), відсоток жиру 
в організмі (18,2  %, р  <  0,0001), ен-
доморф (30,3  %, р  <  0,0001), мезо-
морф (17,8 %, р < 0,0001), силу спи-
ни (8,9 %, p < 0,0001), силу зчеплен-
ня правою рукою (5,8  %, p  <  0,001), 
силу зчеплення лівою рукою (6,5  %, 
p < 0,001), менший ектоморф (14,1 %, 
p  <  0,001) і менший час на дистанції 
2000 м (2,2 %, p < 0,0001). Час подо-
лання дистанції тісно (р  <  0,001) ко-
релював з віком (r = –0,459), зростом 
(r = –0,340), вагою (r = –0,506), сило-
вими показниками спини (r = –0,458), 
правої руки (r = –0,311) та лівої руки 
(r  = –0,333). Багаторазовий регресій-
ний аналіз виокремив сильні предик- 
тори результативності на дистанції 
2000  м на веслувальному ергометрі 
(R = 0,730): вік, зріст, вагу та відсоток 
жирової маси. У цьому контексті ці ви-
рішальні фізичні та силові показники 
можуть використовуватися для про-
гнозування результатів, вирішення за-
вдань відбору спортсменів [33].

Досліджуючи антропометричні та 
метаболічні детермінанти результа-
тивності на дистанції 2000  м на вес-
лувальному ергометрі кваліфікова-
них спортсменів, що змагаються на 
міжнародній арені, P. Mikulic на осно-
ві отриманих кореляційних та регре-
сійних моделей зробив висновок, що 
спортсмени, які змагаються на дис-
танції 6000  м на веслувальному ер-
гометрі, повинні підвищувати м’язову 
масу тіла та покращувати потужність 
роботи на рівні вентиляційного поро-
га [36].

У дослідженні S.  Ingham et al. ви-
вчались фізіологічні детермінан-
ти продуктивності під час веслуван-
ня на дистанції 2000  м на ергометрі 
у фіналістів змагань з веслування на 
чемпіонаті світу (19 чоловіків та 13 
жінок у відкритій ваговій категорії, 4 
чоловіки та 5 жінок у легкій ваговій 
категорії). Учені зазначають, що по-
тужність роботи на рівні VO2max, VO2 
та потужність роботи при концентра-
ції лактату в крові 4 ммоль ∙ л–1 і мак-
симальна потужність роботи можуть 
бути використані для прогнозування 
результатів на дистанції 2000 м [26].

Предиктори результативних висту-
пів кваліфікованих веслувальників на 
дистанціях 2000 м та 6000 м розгляда-

лися у працях Y. Strykalenko et al. [48, 
49], присвячених дослідженню впли-
ву показників максимальної сили на 
ефективність проходження дистанції 
в академічному веслуванні. Виявле-
но суттєву кореляцію між спортивним 
результатом (веслування на 2000 м) та 
зареєстрованими показниками тесту 
«Максимальне прискорення на веслу-
вальному ергометрі «Concept-2», який 
становив r = 0,754, що вказує на вплив 
цього показника на ефективність про-
ходження дистанції. Взаємна кореля-
ційна залежність визначається між по-
казниками відстані 2000 м на ергоме-
трі та результатами тестувань: макси-
мальна тяга лежачи (r = –0,689) і мак-
симальна тяга на «Дибі» (r = –0,778). 
Кореляційний зв’язок між максималь-
ним прискоренням на веслувальному 
ергометрі, силові випробування (тяга 
лежачи (r = –0,643) та тяга на «Дибі» 
(r = –0,844) були встановлені експери-
ментально [48].

Отримані результати довели, що 
під час планування тренувальної ро-
боти тренери повинні приділяти ува-
гу розвитку силової витривалості, але 
також враховувати тісні взаємозв’язки 
між часом проходження дистанції 
2000 м та показниками максимальної 
сили спортсменів. Тільки завдяки ра-
ціональному плануванню тренуваль-
них навантажень спортсмени можуть 
досягти максимальних результатів у 
змаганнях найвищого рівня. Експе-
риментально доведено, що показни-
ки максимальної сили впливають на 
ефективність проходження дистанції 
у веслуванні академічному [48].

Значно доповнюють висвітлені 
вище питання й наукові праці, які сто-
суються дослідження взаємозв’язку 
між показниками максимальної сили 
та ефективності проходження дис-
танції у веслуванні академічному на 
воді та на веслувальному ергометрі 
«Concept-2» за участю 15 веслуваль-
ників високої кваліфікації  – учасни-
ків чемпіонатів Європи, світу з веслу-
вання академічного та Олімпійських 
ігор. Виявлено високий кореляцій-
ний зв’язок між результатом на вес-
лувальному ергометрі «Concept-2» на 
дистанції 6000 м та результатом зма-
гань на воді (r = 0,708), а також серед-
ній рівень зв’язку між веслуванням на 
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веслувальному ергометрі «Concept-2» 
на дистанції 2000  м та змаганням на 
воді (r = 0,579) [49].

Найвища зворотна кореляційна 
залежність спостерігалася між по-
казником максимального прискорен-
ня на веслувальному ергометрі та си-
ловими випробуваннями (тяга лежачи 
r = –0,707 та тяга «Dyba» r = –0,881). 
Автори зазначають, що показники си-
лових якостей позитивно вплинули на 
швидкісне прискорення веслувальни-
ків [49].

Вплив силових якостей на ре-
зультативність виступів на дистанції 
2000  м на веслувальному ергометрі 
вивчали Huang Chun-Jung et al. Зріст 
та силові характеристики нижніх кін-
цівок були визначені як провісники 
результативності на дистанції 2000 м. 
Результати цього дослідження під-
тверджують важливість розвитку си-
лових якостей та, зокрема, анаероб-
них можливостей спортсменів [24].

У дослідженнях F.  Akca модель 
прогнозування, що містить комбіна-
цію анаеробних, силових та антропо-
метричних змінних, виявилася най-
надійнішим рівнянням для прогнозу-
вання ефективності на веслувально-
му ергометрі «Concept-2» на дистанції 
2000 м (R2 = 0,92, SEE = 3,11 с). Крім 
того, рівняння, в якому використову-
вались характеристики анаеробних 
можливостей, також мало надійний 
прогноз (R2 = 0,85, SEE = 4,27 с). Учені
зауважили, що фізіологічні детер-
мінанти, а саме характеристики ан- 
аеробних можливостей спортсменів, 
також повинні бути відображені у мо-
делях, що використовуються для про-
гнозування результатів та ідентифіка-
ції талантів [12].

T. I. Gee et al. досліджували вплив 
стратегії подолання дистанції 2000  м 
на веслувальному ергометрі на її ре-
зультативність. Встановлено, що стра-
тегія подолання дистанції, що харак-
теризувалася більш рівномірним по-
доланням першої половини із збіль-
шенням потужності роботи протягом 
останніх 500  м порівняно зі страте- 
гією подолання дистанції з більшою 
потужністю роботи на початку дис-
танції та поступовим зниженням по-
тужності роботи, характеризувалася 
більш високою концентрацією лакта-

ту у крові спортсменів після її подо-
лання [22].

Не оминають своєю увагою нау-
ковці й дослідження преддикторів на 
дистанціях 200, 500 та 1000 м у вес-
луванні на байдарках і каное (табл. 2). 
Цілком ймовірно, що цей широкий ді-
апазон тривалості гонки на різних 
змагальних дистанціях висуває специ-
фічні вимоги до функціонального за-
безпечення тренувальної та змагаль-
ної діяльності спортсменів. Важливу 
роль відіграють індивідуальні особ- 
ливості спортсменів та обраної спеці-
алізації на певній змагальній дистан-
ції [8, 9].

Предиктори результативних ви-
ступів на змагальних дистанціях 200, 
500 та 1000  м комплексно вивчені 
[52]. Час роботи (середнє значення 
+/– SD) для 1000, 500 і 200 м становив 
262,56 +/– 36,44 с, 122,10 +/– 5,74 с і 
41,59  +/– 2,12  с, відповідно. Прогно-
зована ефективність на всіх дистан-
ціях корелювала з рядом фізіоло-
гічних параметрів. Крім того, показ-
ники 500 та 200  м корелювали з ан-
тропометричними характеристиками 
верхньої частини тіла. Час на дистан-
ції 1000  м прогнозували за вихідною 
потужністю в точці приросту лактату, 
вираженою у відсотках максималь-
ної аеробної потужності, та потуж-
ністю роботи у 30-секундному тесті 
на ергометрі, та потужністю роботи у 
2-хвилинному тесті на ергометрі (ско-
ригована R2 = 0,71, SEE = 5,72 с). Час 
500 м прогнозували за виконаною ро-
ботою та індексом втоми в 30-секунд-
ному тесті на ергометрі, потужністю 
роботи у 2-хвилинному тесті на ерго-
метрі, піковій ізометричній та ізокіне-
тичній функції (скоригована R2 = 0,79, 
SEE = 2,49 с). Час 200 м прогнозува-
ли за обсягом грудної клітки, шири-
ною плечової кістки, піковою потуж-
ністю, виконаною роботою та індек-
сом втоми у 30-секундному ергоме-
тричному тесті (скориговане R2 = 0,71, 
SEE = 0,71 с) [37, 51, 52].

У окремих дослідженнях показа-
но, що спортсмени змагаються на рів-
ні вищому їхнього лактатного порога 
протягом більше 80  с на дистанціях 
500 і 1000 м [14–16]. VO2max є загаль-
ним показником аеробної підготов-
леності, і більш високі його рівні до-

зволяють спортсменам підтримувати 
вищі рівні потужності роботи та швид-
кості човна під час гонки [14–16].

Результати дослідження H. Zouhal 
et al. показали, що гонки на 500 та 
1000  м  – це дві різні дистанції за 
функціональним забезпеченням ро-
ботоздатності спортсменів у веслу-
ванні на байдарках, з більшим аероб-
ним внеском на 1000 м. Автори акцен-
тують увагу на необхідності проведен-
ня аеробних високоінтенсивних тре-
нувань для елітних спортсменів, які 
спеціалізуються на дистанції 1000  м, 
та на анаеробних короткочасних тре-
нуваннях для спорсменів, які спеці-
алізуються на дистанції 500  м. У до-
слідженнях взяли участь сім спортс-
менів з міжнародним рейтингом, які 
спеціалізуються на дистанції 500  м 
і виступають на дистанції 1000  м 
(вік: 21,86  ±  1,68  року, маса тіла: 
78,54  ±  3,41  кг, зріст: 1,84  ±  0,03  м, 
жировий відсоток: 10,14  ±  0,69). 
Обґрунтовано використання методу 
реєстрації акумульованого дефіци-
ту кисню (AOD) під час веслуван-
ня на відкритій воді. AOD на дистан-
ції 500  м був значно вищим, ніж на 
дистанції 1000  м (18,16  ±  4,88 проти 
9,34 ± 1,38 мл ∙ кг–1, p < 0,05) [54].

Дискусія. Результати дослідження 
деяких учених свідчать, що результат 
елітних веслувальників-одиночників 
на дистанції 200  м у веслуванні на 
байдарках і каное становить 35  с, на 
дистанції 1000  м  – 204  с відповідно. 
Провідні спортсменки-веслувальниці 
демонструють на дистанції 200 м ре-
зультат 39–40 с, а виступ у класі чов-
нів K1 на дистанції 500  м триває від 
107 до 120 с. Чоловіки і жінки у веслу-
ванні на байдарках і каное змагаються 
у командних екіпажах K2 та K4 на дис-
танціях 200, 500 та 1000 м, демонстру-
ючи ще вищі результати [14, 51,52].

Веслування академічне – це олім-
пійський вид спорту, де спортсмени 
виступають на дистанції 2000  м. За-
лежно від типу човна, статі та вікової 
категорії спортсменів, час подолання 
змагальної дистанції становить 5–8 хв 
[34, 47].

На сьогодні небагато дослідни-
ків вивчали енергозабезпечення зма-
гальних дистанцій 200, 500 чи 1000 м. 
За даними W. C. Byrnes et al., на дис-
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танціях 1000 і 500 м внесок аеробно-
го енергозабезпечення становить 82 
та 62  % відповідно. Результати ран-
домізованих досліджень H.  Zouhal et 
al. продемонстрували, що внесок ае-
робного енергозабезпечення був ви-
щим на дистанції 1000  м порівняно 
500-метровою дистанцією і становив 
86,61 ± 1,86 % проти 78,30 ± 1,85 %, 
відповідно, p  <  0,05. На відміну від 
цього, на дистанції 200 м у веслуванні 
на байдарках і каное внесок аеробних 
джерел становить лише 37 % [18, 54]. 
На дистанції 2000 м частка аеробного 
та анаеробного енергозабезпечення, 
за даними учених, суттєво відрізня-

ється [34]. Ці дослідження демонстру-
ють, що більш тривалі змагальні дис-
танції вимагають більшого аеробного 
внеску порівняно з короткими. Триває 
науковий пошук прогностичних крите-
ріїв та предикторів для високого рівня 
спеціальної роботоздатності спортс-
менів різного віку з урахуванням спе-
ціалізації на певній змагальній дистан-
ції – 1000, 500 чи 200 м.

Одним із напрямів наукового пошу- 
ку у веслуванні на байдарках і каное, 
представниками якого є T. R. Ackland 
et al.; F.  Alacid et al. виступають до-
слідження взаємозв’язку антропоме-
тричних, морфологічних характерис-

тик веслувальників зі спортивним ре-
зультатом [11, 13].

За даними Ackland et al. встанов- 
лено, що елітні спортсмени-байдароч- 
ники мають добре розвинену мус-
кулатуру верхньої частини тіла, ви-
сокий зріст, вузькі стегна (для чо-
ловіків), низькі показники шкірних 
складок, збільшену висоту сидіння 
і біакроміальний діаметр порівня-
но зі спортсменами нижчої квалі-
фікації. Дослідження показали, що 
спортсмени-байдарочники високого 
рівня зазвичай мають збільшене стег-
но, довжину передпліччя та плеча. 
Окремі дослідники наголошують, що у 

Т а б л и ц я 2.  Параметри прогнозування продуктивності веслувальників під час подолання дистанцій 200, 500, 1000, 1500, 2000 
та 6000 м у дослідженнях різних авторів

Змагальна 
дистанція, м

Вік спортсменів, 
років Параметри Автор

Веслування на байдарках і каное

200 13–14 Антропометричні характеристики D. López-Plaza et al. [31]

– Антропометричні характеристики, потужність та індекс 
втоми у 30-секундному тесті 

K. A. van Someren, G. Howatson [52]

– Показники максимальної сили C. W. Pickett et al. [41]

500 13–14 Антропометричні характеристики D. López-Plaza et al. [31]

– Потужність роботи та індекс втоми у 30-секундному та 
120-секундному тесті

K. A. van Someren, G. Howatson [52]

20–23 AOD H. Zouhal et al. [54]

23 Антропометричні характеристики, VO
2
, AOD D. Bishop [14]

1000 13–14 Антропометричні характеристики D. López-Plaza et al. [31]

– Потужність роботи на рівні анаеробного порога, у 30-се-
кундному та 120-секундному тестах

K. A. van Someren, G. Howatson [52]

20–23 AOD H. Zouhal et al. [54]

Веслування академічне

1000 12–13 Антропометричні характеристики, VO
2
 max P. Mikulic et al. [35]

1500 14–15 Швидкісно-силові спроможності C. Giroux et al. [23]

– Відсоток м’язової маси, потужність роботи у 30-секундно-
му тесті

H. Maciejewski et al. [32]

2000 13–17 Антропометричні характеристики, VO
2 
max, потужність ро-

боти у 60-секундному тесті
D. Cerasola et al. [19]

2000 20–28 Антропометричні характеристики, силові характеристики S. Sebastia-Amat et al. [45]

2000 19–21 Анаеробні, силові та антропометричні характеристики F. Akca [12]

6000 17–26 Відсоток м’язової маси, потужність роботи 
на рівні вентиляційного порога

P. Mikulic [36]

6000 21–34 Показники максимальної сили Y. Strykalenko et al. [49]

Примітка. Складено за результатами досліджень автора
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веслуванні на байдарках і каное елітні 
спортсмени зазвичай вдосконалюють 
свої вроджені характеристики [11, 
15, 16].

На додаток до морфологічних ха-
рактеристик можуть також бути роз-
глянуті специфічні фізіологічні мож-
ливості спортсменів з урахуванням 
обраної спеціалізації на певній зма-
гальній дистанції – 200, 500 чи 1000 м 
у веслуванні на байдарках і каное.

Основні протиріччя стосували-
ся інтерпретації максимального спо-
живання О2 (VO2max) як характерис-
тики одного із провідних компонен-
тів функціонального забезпечення 
спеціальної роботоздатності веслу-
вальників. У ряді досліджень авто-
ри знайшли високий зворотний ко-
реляційний зв’язок між показниками 
VO2max та часу подолання дистанції
500 та 1000  м у елітних спортсменів 
[14]. На противагу цим досліджен-
ням, у 2008 р. K. A. van Someren et al. 
[52] заперечили цей взаємозв’язок 
для результатів гонок на всіх змагаль-
них дистанціях у веслуванні на бай-
дарках і каное. Це протиріччя розкри-
те в результаті аналізу даних діагнос-
тики функціональних можливостей 
спортсменів, зареєстрованих у спеці-
альних умовах тестування з урахуван-
ням спеціалізації 200, 500 і 1000 м у 
веслуванні на байдарках і каное [1, 2]. 
Результати тестування свідчать, що 
веслувальники, які показали високі 
результати на дистанції 200 м у веслу-
ванні на байдарках і 1000 м на каное, 
мали високі, можна сказати унікаль-
ні для спринтерів, характеристики ае-
робної потужності на рівні абсолют-
ного VO2max (VO2 і більше 6,0 л ∙ хв–1) 
та відносного VO2max (VO2/кг більше 
70,0 мл ∙ хв–1 ∙ кг–1) [1].

Дослідження R.  J.  Shephard, 
F.  M.  Impellizzeri et al. вказують на 
більш низькі показники абсолютного 
та відносного VO2max, що пов’язано 
з переважним залученням до робо-
ти м’язів верхньої частини тіла, по-
рівняно зі спортсменами, які спеціа-
лізуються у веслуванні академічному 
та велоспорті, через більший відсоток 
активної м’язовї маси [25, 46].

Висновки. Реалізація методоло-
гічного підходу, спрямованого на за-
безпечення єдності та взаємозв’язку 

між структурою змагальної діяль-
ності та підготовленості спортсменів-
веслувальників, обумовлює субор-
динаційні відносини між складовими 
змагальної діяльності та підготовле-
ності, слугує основою для впорядку-
вання процесу управління тренуваль-
ними та змагальними навантаження-
ми спортсменів у веслуванні, забез-
печує зв’язок структури змагальної 
діяльності та відповідної їй структу-
ри підготовленості з методикою діа-
гностики функціональних можливос-
тей, характеристиками моделей різ-
них рівнів, системою засобів і методів, 
спрямованих на вдосконалення ком-
понентів підготовленості та змагаль-
ної діяльності. Серед найбільш зна-
чущих детермінант та предикторів ре-
зультативних виступів веслувальників 
на різних змагальних дистанціях вчені 
розглядають: антропометричні, мор-
фологічні, фізіологічні характеристи-
ки; метаболічні показники та психоло-
гічні аспекти.

Відповідно до системи управлін-
ня тренувальними і змагальними на-
вантаженнями спортсменів у веслу-
ванні узагальнено та систематизовано 
предиктори результативних виступів 
веслувальників на різних змагальних 
дистанціях з урахуванням їхнього віку. 
Доповнено теоретичні положення сто-
совно прогностичних критеріїв, пре- 
дикторів та детермінант ефективного 
подолання спортсменами різних зма-
гальних дистанцій. Набули подальшо-
го розвитку відомості про параметри 
прогнозування продуктивності веслу-
вальників під час подолання дистанції 
2000 м на веслувальному ергометрі.

Перспективи подальших дослі-
джень полягають в імплементації 
розроблених теоретичних положень 
до системи управління тренувальни-
ми і змагальними навантаженнями 
спортсменів у веслуванні.

Конфлікт інтересів. Автор заявляє, 
що відсутній будь-який конфлікт ін-
тересів.
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