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вступ. Особливостями нинішньо-
го етапу у розвитку українського сус-
пільства є зосередженість навко-
ло системних соціально-економічних 
перетворень та входження до євро-
пейської спільноти як рівноправно-
го партнера. А одним із ключових на-
прямів забезпечення демократич-
ного поступу України на принципах 
євроінтеграційних цінностей є впрова-
дження гендерної рівності у всі сфе-
ри суспільного життя, оскільки Укра-
їна як європейська держава ставить 
своїм завданням не лише забезпечен-
ня успішних соціально-економічних 
реформ, а й досягнення нової якості 
життя та гармонізації суспільних від-
носин [11, 14]. У цьому зв’язку го-
ловною метою освітньої політики з 
модернізації фізичного виховання мо-
лоді є забезпечення нової якості на-
вчання шляхом впровадження ново-
го змісту, форм і методів навчання 
школярів у сфері фізичної культури і 
спорту [14].

Фізичне виховання молоді, сфе-
ра фізичної культури і спорту – це уні-
кальні інструменти гуманітарної полі-
тики країни, які здатні впливати на ви-
ховання та розвиток молоді, але ми 
маємо визнати, що, незважаючи на 
славні традиції і сильну школу підго-
товки спортсменів високої кваліфі-
кації, система фізичного виховання в 
Україні не може ефективно конкуру-
вати та розвиватись без запроваджен-
ня фундаментальних змін. Аналіз ста-
ну існуючої системи фізичного вихо-
вання в Україні засвідчує той факт, 
що організаційні, нормативно-правові 
та фінансові умови її функціонуван-
ня не відповідають потребам держа-
ви та європейським стандартам. Нові 
санітарно-епідеміологічні вимоги, які 
впроваджуються у зв’язку з пандемі-
єю COVID-19 до організацій вихован-
ня і навчання, відпочинку та оздоров-
лення дітей і молоді, почали діяти ще 
з початку минулого року.

Час вносить свої корективи, на-
вчальний процес повністю пов’язаний 
із цифровим освітнім середовищем, 
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анотація. Проблема впровадження гендерного підходу в систему сучасної освіти, зокре-
ма у фізичному вихованні школярів, недостатньо розроблена. Нині у суспільстві існують 
статево-рольовий та гендерний підходи в освіті, які вважаються традиційними стратегіями 
соціалізації статі. У представленій статті розглянуто аспекти гендерної проблематики су-
часного фізичного виховання учнівської молоді. Мета. Розглянути проблемне поле науко-
вих досліджень крізь призму гендеру в умовах реформування системи фізичного виховання 
школярів. Методи. Аналіз, порівняння, узагальнення, систематизація, теоретичне моделю-
вання. Результати. На основі проведених власних наукових досліджень, аналізу науково-
методичної літератури, документальних матеріалів було обґрунтовано та запропоновано до 
практичного використання кардинально новий, прогресивний підхід у фізичному вихованні 
учнівської молоді, який має враховувати гендерні індивідуальні особливості школярів 
під час формування мотивації до занять руховою активністю, а статевий диморфізм – у 
змістовій частині фізичного виховання: при дозуванні фізичних навантажень, рухового ре-
жиму, інтенсивності, обсягу фізичних вправ тощо. У процесі фізичного виховання учнівської 
молоді через впровадження системи фізичних вправ, які будуть враховувати індивідуальні 
гендерні особливості хлопців і дівчат, можна впливати на формування рис характеру 
мужності та жіночності як соціальних моделей поведінки.
ключові слова: учнівська молодь, хлопці, дівчата, фізична культура, фізичне виховання, 
гендерний підхід, стать, гендер.
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Summary. The problem of introducing a gender approach in the system of modern education, es-
pecially in the physical education of school students, is insufficiently developed. Today in society, 
there are the gender-role and gender approaches in education, which are considered traditional 
strategies of gender socialization. The article examines aspects of gender issues in modern 
physical education of school students. Objective. To review the problematic field of scientific 
research through the prism of gender in the context of reforming the system of physical education 
of school students. Methods. Analysis, comparison, generalization, systematization, theoretical 
modeling. Results. On the basis of own research, analysis of scientific and metho-
dological literature, and documentary materials, a radically new, progressive approach to physical 
education of school students was substantiated and proposed for use in practice. This approach 
should take into account the gender and individual characteristics of students when developing 
motivation for physical activity, as well as sexual dimorphism when determining the content of 
physical education: when dosing physical loads, physical activity mode, intensity, volume of exer-
cise, etc. Through the introduction of a system of physical exercises that will take into account the 
individual gender characteristics of boys and girls, it is possible to use physical education process 
for influencing the development of characteristic masculine and feminine traits such as social 
patterns of behavior in school students.
Keywords: school students, boys, girls, physical culture, physical education, gender approach, 
sex, gender.
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дистанційним навчанням та викорис-
танням мобільних телефонів. В умо-
вах інформатизації школярі, на жаль, 
змушені проводити біля екранів від 
трьох до шести годин на день. Якщо 
до цієї інформації додати статистику 
захворюваності учнівської молоді, на-
даної Інститутом педіатрії, акушерства 
і гінекології Національної академії ме-
дичних наук України, то 30 % школярів 
потребують корекції зору, кожна чет-
верта дитина має порушення функ-
ції опорно-рухового апарату, кожен 
п’ятий страждає на патологію з боку 
шлунково-кишкового тракту [15]. Ра-
зом з тим, здоровий спосіб життя ще 
не став пріоритетним ні у школярів, ні 
в їхніх батьків. Уроки фізкультури, які 
мали б заохотити учнівську молодь 
займатися спортом, не встигають за 
розвитком сучасних технологій. Нове 
покоління дітей живе у зовсім іншій 
реальності, а школа за цей час майже 
не змінилася. Тому й не дивно, що діти 
швидко втрачають інтерес до занять 
фізичною культурою та й до спорту 
загалом.

Аналіз літературних джерел з да-
ної проблематики показує, що, на 
думку провідних українських учених 
[2, 9–12, 15, 17, 21], система фізично-
го виховання в Україні стане ефектив-
ною лише тоді, коли будуть створені 
максимально сприятливі умови для 
розкриття і розвитку фізичних, духо-
вних і моральних якостей школярів.

Розглядаючи причини зниження 
рівня здоров’я дітей, деякі вчені за-
значають, що змішане виховання і на-
вчання у школах можна назвати без-
статевим, бо протягом кількох по-
колінь зникає з навчальних закладів 
статево-особистісна самоідентифіка-
ція молодих людей, особливо це сто-
сується хлопчиків [3, 14]. Результатом 
цього є пригнічення й нейтралізація 
чоловічих задатків у хлопчиків і жіно-
чих задатків у дівчаток, що негативно 
позначається на здоров’ї, у тому чис-
лі і на репродуктивній функції моло-
ді [3, 22].

Серед науковців також існує інша 
думка щодо освіти і виховання учнів-
ської молоді. Так, за твердженням 
гендерологів (Л. В. Штильова І. В. Се-
менова, Л. В. Семенова), принцип де-
мократизації і гуманізації передба-

чає особливу модель суспільства, що 
складається із різноманіття індивіду-
альностей, а не уніфікованих індиві-
дів, яка визнається на сучасному етапі 
більш прогресивною і продуктивною 
[8, 18, 19, 20, 23, 24]. Така модель пе-
редбачає широке впровадження у 
практику особистісно-орієнтованого 
виховання, яке може базуватися на 
гендерному підході, в основу якого 
покладено повагу прав кожної люди-
ни бути самою собою незалежно від 
своєї біологічної статі [6, 8].

Аналіз вітчизняного та зарубіж-
ного досвіду, практика використання 
гендерної складової в різних галузях 
свідчить про певні теоретичні напра-
цювання у висвітленні цього процесу. 
Методологічні основи формування 
гендерної культури і шляхів упрова-
дження принципів гендерної демо-
кратії у сфері освітнього простору об-
ґрунтували у своїх працях Л. Завад-
ська (2001), Т. В. Говорун (2003, 2004, 
2016), О. М. Кікінежді (2003, 2004, 
2011, 2016), О. Луценко (2013) та ін. 
Гендерний підхід у національній сис-
темі освіти досліджували С. Т. Вихор 
(2005), І. С. Мунтян (2004), Т. Голо-
ванова (2008, 2010), Н. В. Козловська 
(2006), Н. Гапон (2009), М. М. Куїнджі 
(2012-2018), Н. І. Самойленко (2016) 
та ін. Про вплив гендерних особливос-
тей школярів під час підготовки учите-
лів фізичного виховання зауважували 
у своїх працях B. Murphy, R. A. Dionigi, 
C. Litchfield (2014). Прояв психофі-
зичних і рухових здібностей юнаків і 
дівчат у гендерному аспекті вивчали 
M. Zvonar (2012), S. Stavrev, V. Tsvetkov 
(2012), B. Antala, V. Dancikova (2012), 
Wenchao Li (2013), E. Miloshova (2012), 
J. Sedlacek, P. Jankovsky [14]. Усі ці 
праці демонструють широкий спектр 
методологічних підходів і надзвичай-
ну їх різноспрямованість, що засвід-
чує наявність достатньої кількості до-
сліджень, які стосуються впроваджен-
ня гендерного підходу у процес фі-
зичного виховання дітей, підлітків та 
молоді.

Однак такі дані досить фрагмен-
тарні і не координовані, бо зазвичай 
самі дослідження ведуться за різними 
методиками, не враховуючи гендер-
них підходів до формування фізичної 
культури особистості [2]. Незважаючи 

на значну кількість праць з проблеми 
нашого дослідження, мусимо конста-
тувати, що відбувається дещо стихій-
ний розвиток гендерних досліджень 
за межами цілеспрямованого керо-
ваного педагогічного впливу, що ха-
рактеризується відсутністю систем-
ного комплексного підходу до роз-
робки шляхів реалізації гендерних за-
сад у фізичному вихованні учнівської 
молоді. Це потребує пошуку науко-
во обґрунтованих теоретичних поло-
жень про можливості впливати на да-
ний процес у ході навчальної та вихов-
ної діяльності, обумовлюючи актуаль-
ність та значущість обраної нами теми 
дослідження, що визначило мету і за-
вдання нашої роботи.

Проблематика роботи відповідає 
плану НДР кафедри ТМФВ НУФВСУ 
у галузі фізичної культури і спорту за 
темою 3.1 «Удосконалення системи 
педагогічного контролю фізичної під-
готовленості дітей, підлітків і молоді в 
закладах освіти» на 2021–2025 рр.».

мета дослідження – розглянути 
проблемне поле наукових досліджень 
крізь призму гендеру в умовах рефор-
мування системи фізичного вихован-
ня школярів.

методи дослідження: аналіз, по-
рівняння, узагальнення, систематиза-
ція, теоретичне моделювання.

результати дослідження та їх об-
говорення. Сучасний стан розробле-
ності питання гендерного підходу у 
фізичному вихованні учнівської моло-
ді на сьогодні є вкрай суперечливим. 
Фізичне виховання як навчальна дис-
ципліна в закладах загальної серед-
ньої освіти ставить за мету не тіль-
ки вирішувати освітні, оздоровчі та 
виховні завдання, а й формувати цін-
нісне ставлення до здоров’я, здоро-
вого способу життя, виховуючи інте- 
рес та потребу в руховій активності. 
Проте, за слушними зауваженнями 
Т. Ю. Круцевич [9, 15, 17] та інших 
учених, незважаючи на те що школа 
є навчальним закладом, який спря-
мовує свою діяльність на гармонійний 
розвиток дітей, виразно простежуєть-
ся невпинне зниження рухової актив-
ності школярів і – як наслідок – зни-
ження рівня їхнього фізичного стану 
та підвищення рівня захворюваності, 
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втрачаючи ціннісне значення для су-
часної молоді.

Вивчення та аналіз фундаменталь-
них методологічних праць відомих 
вітчизняних та зарубіжних дослідни-
ків дозволили визначити проблемне 
поле гендерного підходу у фізично-
му вихованні, який є одним зі скла-
дових особистісно-орієнтованого під-
ходу до навчання та виховання шко-
лярів і враховує їхні індивідуальні 
особливості відповідно до статі. Інте- 
рес до цієї проблеми зумовлений тим, 
що категорія статі – одне з найважли-
віших історико-культурних та соціаль-
них надбань людства. На сучасному 
етапі розвитку української науки ген-
дерні дослідження набирають обертів. 
Вони характеризуються проведенням 
експериментальних робіт, теоретич-
ним осмисленням емпіричних фак-
тів, початком крос-культурних студій, 
адаптацією відомих методів психоло-
гії для вивчення гендерної проблема-
тики і розробкою специфічних ген-
дерних методик.

Однак спільної думки серед уче-
них у визначенні терміна «гендер» 
досі немає. Гендер не слід ототож-
нювати зі статтю. Академік Н. М. Оні-
щенко подає наступну інтерпрета-
цію дефініціям «стать» та «гендер»: 
«Стать – це системна сукупність 
анатомо-фізіологічних властивостей 
людини, які відрізняють чоловіка від 
жінки, а гендер – це соціальна стать, 
соціально визначені ролі, сфери ді-
яльності чоловіків і жінок, які визнача-
ються не біологічними статевими від-
мінностями, а соціальною організаці-
єю суспільства» [16].

Якщо розглядати зв’язок між со-
ціокультурними та біологічними скла-
довими даного терміна в науковому 
плані, то можна сказати, що він дале-
ко не однозначний. Іншими словами, 
особистість не обмежується лише па-
сивним засвоєнням гендерної ролі та 
норм поведінки, вона ще й самостій-
но формує власну гендерну ідентич-
ність. Володіючи певною конкретною 
статтю (чоловічою або жіночою), осо-
бистість, конструюючи гендерну іден-
тичність, може інтерпретувати різно-
манітні моделі психологічних характе-
ристик (маскулінні, фемінні, андрогін-
ні), в результаті чого формується пев-

ний тип гендерної ідентичності [14]. 
Отже, її основою є біологічна стать 
людини.

Особистість сприймає, засвоює, 
конструює власну гендерну ідентич-
ність на основі приналежності до чо-
ловічої чи жіночої статі. Надбудовою 
до біологічного заснування гендер-
ної ідентичності є інтериорізовані пси-
хологічні риси – маскулінність, фе-
мінність чи андрогінність, які форму-
ються відповідно до соціокультурних 
норм суспільства [5]. Наукові розвідки 
свідчать, що на сьогодні існує статево-
рольовий та гендерний підходи в осві-
ті та вихованні, які вважаються тради-
ційними та егалітарними стратегіями 
соціалізації статі [23]. Прихильни-
ки статево-рольового підходу у пе-
дагогіці та вихованні вважають стать 
«вродженою біосоціальною програ-
мою», яка протягом життя піддаєть-
ся соціалізації, зазнає певних змін та 
коригування, але все ж таки зумовле-
на репродуктивними відмінностями» 
[4, 14, 23]. Загальним положенням 
статево-рольового підходу є визна-
ння пріоритету біологічного над со-
ціальним. Прихильники ж гендерного 
підходу вважають, що не стать люди-
ни володіє «жіночими» та «чоловічи-
ми» якостями, а «жіночі» та «чолові-
чі» якості приписуються людині, почи-
наючи з раннього дитинства, та спря-
мовують її розвиток у необхідне рус-
ло [4, 14, 23].

У численній спеціальній літерату-
рі гендерний підхід розглядається з 
точки зору надання рівних прав чоло-
вікам і жінкам реалізувати свої мож-
ливості в соціумі, політичного і куль-
турного життя, освіті, тобто відсутнос-
ті дискримінації за статевою ознакою, 
з метою досягнення гендерної рівно-
сті. Гендерний підхід спрямований на 
виховання гендерної рівності та подо-
лання патріархальних стереотипів [7, 
8, 9, 13, 14, 16, 23]. Проте, ми гово-
римо про фізичне виховання учнів-
ської молоді де, на нашу думку, пи-
тання впровадження гендерного під-
ходу має дискусійний характер, що 
робить його окремим напрямом ген-
дерного пізнання. Відомо, що заняття 
фізичною культурою і спортом безпо-
середньо пов’язані з проявом фізич-
них можливостей людини та визнача-

ються її біологічною статтю. Тож твер-
дження про «рівність умов» буде у да-
ному випадку не зовсім коректним у 
зв’язку з тим, що ми розглядаємо ген-
дерний підхід не з точки зору гендер-
ної політики рівних прав чоловіків і 
жінок, а з точки зору вивчення їхніх 
психосоціальних особливостей для 
створення адекватних організаційно-
методичних умов у процесі фізичного 
виховання для формування стійкого 
інтересу до фізичного самовдоскона-
лення школярів, формуючи при цьо-
му якості мужності у хлопців, а жіноч-
ності у дівчат.

Вважаємо за необхідне звернути 
увагу на наявність різних думок сучас-
них учених про психологічні відмін-
ності представників різної статі та роз-
виток уявлень дітей про образи «чо-
ловічого» та «жіночого» [3]. Підтвер-
дження цьому знаходимо в результа-
тах багаторічних досліджень під ке-
рівництвом академіка В. Ф. Базарного 
[3, 22], який наголошує, що при змі-
шуванні дітей за календарним віком 
для генетично менш зрілих хлопчиків 
дівчатка стають духовно-емоційним 
прикладом поведінки і зразком для 
наслідування [3]. Вчений вважає, що 
в умовах впровадження гендерно-
го підходу в сучасних закладах осві-
ти, де проходить більша частина жит-
тя дітей, у хлопців зникають ціннос-
ті чоловічого характеру, в результаті 
чого протягом кількох поколінь зни-
кає статево-особистісна самоіденти-
фікація молодих людей і особливо 
хлопчиків. У результаті властиві тільки 
хлопчикам природні задатки стали 
притлумлюватись і нейтралізуватися. 
Учений слушно зауважує, що і жіноча 
конституція при такому вихованні ви-
явилася деформованою. Дівчата, які 
взяли на себе роль лідерства (а це – 
відповідальність, воля, сила духу, ві-
чна боротьба за утримання такого лі-
дерства тощо), частіше стали розви-
ватися за чоловічим психотипом, при 
якому демонструють чоловічі (часто 
патологічні) емоції (агресію, злість, 
грубу силу тощо), що супроводжуєть-
ся системними гормональними пе-
ребудовами [22]. Ольга Добросмис-
лова, спираючись на статті академі-
ка В. Ф. Базарного, також наголошує 
на тому, що безстатеве навчання дітей 
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призводить до пригнічення та нейтра-
лізації чоловічих задатків на генетич-
ному рівні, що з часом призводить до 
переродження чоловічої Y-хромосоми 
в жіночу X-хромосому [26].

Вивчаючи проблему диференційо- 
ваного підходу в процесі фізичного 
виховання школярів, науковці вважа-
ють, що він не повинен бути однако-
вим для дітей різної статі [3, 7]. Дій-
сно, вчені ставлять перед собою пи-
тання, яким чином можна здійснювати 
особистісно-орієнтований навчальний 
процес у змішаних класах, якщо ді-
вчата і хлопці такі різні? [3, 7, 22]. На-
приклад дослідження Д. В. Колесо-
ва (2000) спростували думку німець-
кого психолога Моля про «нейтраль-
ність» дитячого віку. Вивчаючи спів-
відношення чоловічого (тестостерон) 
і жіночого (естрадіол) статевих гор-
монів у респондентів з 3 до 21 року, 
вчений прийшов до висновку, що при-
рода статевої приналежності людини 
вже сформована в період внутрішньо-
утробного розвитку [14]. Це підтвер-
джується і дослідженнями інших уче-
них (Ш. Берн, 2009; Т. В. Бендас, 2005 
та ін.).

Професор І. В. Грошев, досліджу-
ючи статеві відмінності чоловіків і жі-
нок, наголошує, що світова література 
налічує понад 50 000 праць, в яких ав-
тори констатують наявність статевих 
відмінностей у різноманітних сферах 
онтогенезу людини [7]. Проаналізу-
вавши близько 4000 джерел наукової 
літератури, учений виявив констата-
цію понад 2500 статевих відмінностей 
[7]. Відтак стає зрозумілим, що «…по- 
ложення про соціальну рівноправність 
чоловіків і жінок не має заважати вче-
ним бачити наявні біологічні та психо-
логічні відмінності і не можна запере-
чувати доцільність їх урахування при 
розподілі ролей у соціальному і про-
фесійному житті суспільства. Досі 
ніхто не довів, що біологічні факто-
ри абсолютно не впливають на пове-
дінку людини, її здібності, схильнос-
ті. Навпаки, у психофізіології все біль-
ше накопичується фактів, що підтвер-
джують наявність такого впливу» [7, 
8, 14].

Тож вплив статі на розвиток люди-
ни (у нашому випадку – безпосеред-
ньо на розвиток фізичних якостей) 

досить значний. Змінити її не можна, 
оскільки стать – наперед визначена 
від народження даність. Продовжую-
чи слушну думку вченого, зауважимо, 
що у теорії фізичної культури опозиція 
чоловіче–жіноче простежуються до-
сить чітко через специфіку об’єкта ви-
вчення: спортивні досягнення завжди 
пов’язані з фізичними можливостями 
чоловіка і жінки, що закріплено сис-
темою нормативів і розрядних показ-
ників [9–11, 14]. Тому під час трену-
вань спортсменів та на заняттях фі-
зичною культурою використовується 
підхід, заснований на біологічних осо-
бливостях та відмінностях чоловічо-
го та жіночого організмів (тобто тра-
диційний статево-рольовий), що ціл-
ком виправдано, тому що він обґрун-
товує методику фізичного виховання і 
спортивного тренування, що відрізня-
ється особливостями засобів, методів 
фізичних навантажень, тому що за-
няття фізичною культурою і спортом 
пов’язані з проявом фізичних можли-
востей людини і визначаються його 
біологічною статтю [9–11, 14].

Аналіз сучасних підходів до фі-
зичного виховання показує, що про-
цес фізичного розвитку школярів, як 
і раніше, будується без урахування ін-
дивідуальних особливостей і пробле-
ма диференційованого підходу в про-
цесі занять фізичними вправами досі 
не має однозначного вирішення. Біль-
шість дослідників і практиків вважа-
ють, що підхід до фізичного вихован-
ня дітей різної статі не повинен бути 
однаковим. Але в чому проявляються 
відмінності у засобах, навантаженні, 
вимогах, розподілі ролей, організації 
занять і як використовувати фізичне 
виховання для гендерної соціалізації 
школярів остаточно не з’ясовано [8, 
19, 20, 22, 23]. Формування ціннісно-
мотиваційної сфери – досить склад-
не завдання, адже йдеться не лише 
про урок фізичної культури, а й про 
подальшу орієнтацію та соціалізацію 
молодих людей у суспільстві, визна-
чення певної поведінки, яка залежить 
від їхньої статево-рольової та гендер-
ної ідентичності.

Дослідження соціальних якостей 
особистості школярів дозволило нам 
розширити уявлення про гендерні ха-
рактеристик юнаків і дівчат та звер-

нути увагу на певні відмінності. Ре-
зультати наших попередніх розвідок 
показали, що юнаки й дівчата од-
ного статево-рольового типу відріз- 
няються не тільки мотивацією до за-
нять руховою активністю, а й само- 
оцінкою фізичного розвитку, проявом 
емпатії та рівнем потреби в досягнен-
ні успіху. Тобто дівчата та юнаки одно-
го статево-рольового типу різні [9–11, 
14].

Дослідники сфери фізичного ви-
ховання тривалий час досліджують 
проблеми диференційованого під-
ходу в процесі фізичного виховання 
хлопців і дівчат. Однак питання про 
диференційований підхід до хлопців 
і дівчат у процесі занять фізичними 
вправами досі не набув одностайнос-
ті думок. Тому більшість учених вва-
жають, що підхід до фізичного вихо-
вання хлопців і дівчат не повинен бути 
однаковим (І. Попова, 1979; Н. Боча-
рова, 1989, В. Горячов, 2000; С. Родо-
манова, 2007). Натомість, на думку ін-
ших вчених, гендерна приналежність 
учня не обмежує його статеву прина-
лежність, а диференційований підхід 
трактується як компонент управління 
навчанням, у якому під час розподі-
лу учнів на групи пропонується врахо-
вувати не лише рівень фізичного роз-
витку, а й психологічні особливості, 
функціональні можливості, вид спор-
тивної спеціалізації [23].

Соціальна природа самого термі-
на пояснює розбіжність поведінкових 
характеристик учнів тієї чи іншої ста-
ті із очікуваннями суспільства. З одно-
го боку хлопець або дівчинка несуть у 
собі статево-рольові стереотипні риси 
(хлопець – сильний, дівчинка – слаб-
ка; хлопець – агресивний, дівчин-
ка – ніжна тощо), а з іншого – гендер-
на типологія виявляється у домінуван-
ні маскулінності-фемінності, на що не 
впливає стать учня. У зв’язку з цим ми 
можемо спостерігати у деяких випад-
ках агресивність у поведінці дівчат та 
піддатливість – у хлопців. Стає очевид-
ним, що орієнтація на індивідуально-
психологічні відмінності школярів, по-
будова процесу фізичного виховання 
з урахуванням таких відмінностей – є 
головним природо-відповідним прин-
ципом статевої диференціації навчан-
ня на уроках фізичної культури. При 
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цьому диференційований підхід роз-
глядається як сукупність методів і 
прийомів, що застосовуються з ураху-
ванням рівня розвитку учня (е. А. Ар-
кін, 1948; Л. С. Крічевскій, е. М. Ду-
бовская, 1981).

Велика кількість учених викорис-
товує диференційований підхід до на-
вчання, розподіляючи учнів на гру-
пи залежно від стану їхнього здоров’я 
або статевого дозрівання [19, 20, 22]. 
За словами В. Г. Ареф’єва, діти одного 
хронологічного віку і статі не станов-
лять однорідної групи, тому що віко-
вому процесу росту та розвитку орга-
нізму школярів властиві значні індиві-
дуальні коливання. Це спостерігаєть-
ся у розмірах довжини та маси тіла, 
окружності грудної клітки, у розмірах, 
структурі кісткового апарату, м’язової 
системи, показниках життєвої ємності 
легень тощо. Також спостерігають-
ся відмінності у підготовленості, роз-
витку інтелектуальних, психологічних 
та фізичних можливостей хлопців і ді-
вчат, у різній динамічності їхньої нер-
вової системи, а також у темпах фор-
мування рухових умінь і навичок. Тож, 
така розбіжність у значеннях індиві-
дуальних показників хлопців і дівчат 
одного віку і статі свідчить про те, що 
загально-груповий підхід під час про-
ведення уроків з фізичної культури в 
школі є неприйнятим [14]. Ми переко-
нані, що фізичне виховання школярів 
без диференціації не має сенсу, на-
віть якщо учні одного класу об’єднані 
за віковим принципом, вони потре-
бують різноманітних форм диферен-
ціації під час проведення уроків фі-
зичної культури, враховуючи типоло-
гічні особливості нервової системи, 
індивідуально-соматичні особливості, 
реакцію організму на фізичні наванта-
ження, рухові вміння та навички, фі-
зичні якості.

Метою диференціації під час про-
ведення уроку фізичної культури має 
бути адаптованість завдань до індиві-
дуальних особливостей хлопців і ді-
вчат, поряд з цим – визнання гендер-
ної індивідуальності кожного учня. І 
якщо ми говоримо про можливість 
використання гендерного підходу у 
фізичному вихованні, то, на наше пе-
реконання, в його основі має лежати 
запропонована диференціація індиві-

дуальних можливостей людини при 
використанні фізичних вправ, раціо-
нально збалансованих за спрямова-
ністю, потужністю та обсягом. У свою 
чергу, варто зауважити, що ступінь 
фізіологічного впливу фізичних вправ 
на організм хлопців та дівчат багато в 
чому визначається мотивацією до ру-
хової діяльності, моторною щільніс-
тю уроку, що збільшує ефективність 
у вихованні фізичних якостей і в на-
вчанні рухових дій. Тому вчені пропо-
нують звернути увагу на різну спрямо-
ваність фізичних вправ у процесі фі-
зичного виховання школярів відповід-
но до їх статі [8, 19, 20, 22].

Уроки фізичної культури для обох 
статей мають відрізнятися вибором 
методів і форм навчання, які корелю-
ють з індивідуальними гендерними і 
статевими особливостями учнів з ме-
тою використання потенційних мож-
ливостей кожної дитини, що поєдну-
ється з виявленням та максимальним 
розвитком їхніх природних задатків 
та здібностей. Вважаємо за необхідне 
наголосити, що статеві відмінності не 
є віддзеркаленням гендерних стерео-
типів, це два різні терміни. Отже, ста-
тева диференціація завдань на уро-
ках фізичної культури – це специфіч-
на форма навчального процесу фізич-
ного виховання, при здійсненні якої 
учні мають групуватися з урахуванням 
психофізіологічних та статевих осо-
бливостей власного розвитку для ви-
конання різноманітних завдань з ме-
тою вдосконалення своїх фізичних 
якостей. Зміст уроків фізичної куль-
тури необхідно планувати з урахуван-
ням вимог гендерної соціалізації учнів 
різних вікових груп, впроваджуючи 
організаційно-педагогічні умови вико-
ристання засобів фізичного вихован-
ня, розвиваючи в них особистісні риси 
мужності та жіночості, виявляючи ін-
дивідуальні здібності, потреби, моти-
ви та інтереси у сфері фізичної куль-
тури і спорту.

Зважаючи на сказане, не претен-
дуючи на беззаперечність наших по-
глядів, ми пропонуємо розглядати 
гендерний підхід у фізичному вихо-
ванні учнівської молоді як новий ме-
тодологічний інструмент для форму-
вання особистісних та фізичних якос-
тей хлопців та дівчат, що ґрунтується 

на врахуванні фактору статі, який по-
єднує біологічні та соціальні чинни-
ки та допомагає формуванню систе-
ми особистісних цінностей фізичної 
культури та мотивації до фізичної ак-
тивності.

Ми вважаємо, що під час органі-
зації уроків фізичної культури з учня-
ми різного віку необхідно враховувати 
як їхню біологічну стать, так і гендер-
ні індивідуальні особливості. В осно-
ві визначення фізичного навантажен-
ня, спрямованості фізичних вправ, 
обсягу, інтенсивності навантажень ле-
жить статевий диморфізм, а форму-
вання мотивації, інтересів, уподобань, 
ціннісних орієнтирів у сфері фізичної 
культури і спорту та основ здорового 
способу життя здебільшого залежать 
від впливу індивідуальних характе-
ристик особистості, гендерних відмін-
ностей, соціальних та культурних ас-
пектів особистості школярів. У процесі 
фізичного виховання учнівської мо-
лоді через впровадження системи фі-
зичних вправ, які будуть враховува-
ти індивідуальні гендерні особливос-
ті хлопців і дівчат, можна впливати на 
формування рис характеру мужності 
та жіночності як соціальних моделей 
поведінки.

Проблема впровадження ген-
дерного підходу в систему сучас-
ної освіти, зокрема у фізичному ви-
хованні школярів, недостатньо роз-
роблена. Прихильники гендерного 
виховання зауважують, що, з одно-
го боку, назріла гостра потреба у за-
провадженні ґендерного підходу у 
навчально-виховний процес школя-
рів та поширенні ґендерно-освітніх ін-
формаційних технологій, з іншого – у 
сучасному соціогуманітарному про-
сторі «українська освіта має берегти 
свою ідентичність, залишитися саме 
українською – сердечною, духовною 
та душевною, людською та людяною, 
народною і родинною, патріотичною і 
моральною в усіх загальнолюдських 
вимірах» [1, 4, 6, 23]. Це певною мі-
рою стосується науково-теоретичного 
обґрунтування ґендерної ідеології 
освітньо-виховних практик на осно-
ві «педагогічної матриці» української 
освіти.

Окремої дискусії потребують осно-
вні принципи гендерного підходу у ви-
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хованні, які пропонує дослідниця з 
гендерних питань Л. В. Штильова. За 
її твердженням, необхідно взагалі від-
мовитися від диференціації за статтю 
у виховних впливах [23]. На наше пе-
реконання, під час організації процесу 
фізичного виховання дітей, підлітків і 
молоді необхідне обов’язкове враху-
вання біологічної статі як основи ди-
ференціації рухового режиму (обсяг, 
інтенсивність, спрямованість тощо) 
[10, 14]. Вивчаючи проблему гендер-
ного розвитку дітей, Н. Радіна, Є. Те-
решенкова акцентують увагу на тому, 
що зміст гендерного виховання мож-
на розглядати за допомогою біполяр-
ного конструкта, з одного боку яко-
го знаходиться «традиційна соціалі-
зація», іншого – «сучасна соціаліза-
ція» [19].

За даними інших науковців, у дея-
ких країнах на сьогодні існує пробле-
ма виховання покоління людей з адек-
ватним сприйняттям власної та про-
тилежної статі. Абсолютно несучас-
на начебто річ, але роздільне навчан-
ня хлопчиків і дівчаток стало сьогодні 
вже практикою в різних країнах [3, 25, 
26]. Доречі, в Америці за останні кіль-
ка років у десятки разів зросла кіль-
кість загальноосвітніх шкіл із розділь-
ними класами [25]. Деякі вчені наго-
лошують, що соціальні зміни, які від-
буваються в сучасному суспільстві, 
призвели до руйнування певних сте-
реотипів чоловічої та жіночої поведін-
ки [3, 25]. Так, за даними інформацій-
них видань, останнім часом Міністер-
ство освіти КНР вирішило звернути 
увагу на фізичне виховання учнівської 
молоді. Причиною такої уваги стала 
зайва фемінізація юнаків під впливом 
«корейської K-pop культури» [26]. Фе-
мінізацію юнаків чиновники КНР роз-
глядають як потенційну загрозу «роз-
витку та виживанню нації». Усуну-
ти дану проблему держава має на-
мір завдяки урокам фізичної культу-
ри, де викладачі повинні прищеплю-
вати риси мужності хлопцям та юна-
кам, розвивати в них маскулінні риси 
характеру за допомогою фізичних 
вправ [26].

Хочемо зауважити, що формуван-
ня рис мужності у хлопців та жіночості 
у дівчат для гармонійної соціалізації у 
суспільстві можливе завдяки забезпе-

ченню створення нових умов процесу 
фізичного виховання учнівської моло-
ді з урахуванням впливу фактору ста-
ті, який поєднує біологічні та соціальні 
чинники. Говорячи про гендерний під-
хід у фізичному вихованні школярів у 
запропонованому нами форматі, зау-
важимо, що це спроба створення но-
вих умов процесу фізичного вихован-
ня з урахуванням впливу фактору ста-
ті, який поєднує біологічні та соціаль-
ні чинники хлопців і дівчат, забезпечу-
ючи формування рис мужності в юна-
ків та жіночості у дівчат для гармоній-
ної соціалізації у суспільстві.

висновки. Вивчення та аналіз фун-
даментальних методологічних праць 
відомих вітчизняних та зарубіжних 
дослідників дозволили визначити 
проблемне поле гендерного підхо-
ду у фізичному вихованні учнівської 
молоді, який є одним зі складових 
особистісно-орієнтованого підходу до 
навчання і виховання школярів та вра-
ховує їхні індивідуальні особливості 
відповідно до статі.

Визначено, що сучасний стан роз-
робленості питання гендерного підхо-
ду у вихованні та освіті є вкрай супе- 
речливим, а в деяких випадках – про-
тилежним. У суспільстві нині існує 
статево-рольовий та гендерний підхо-
ди в освіті, які вважаються традицій-
ною та егалітарною стратегіями соці-
алізації статі.

На основі проведених власних на-
укових досліджень, аналізу науково-
методичної літератури, документаль-
них матеріалів було обґрунтовано та 
запропоновано до практичного вико-
ристання кардинально новий, прогре-
сивний підхід у фізичному вихованні 
учнівської молоді, який має врахову-
вати гендерні індивідуальні особли-
вості школярів під час формування 
мотивації до занять руховою активніс-
тю, а статевий диморфізм – у змісто-
вій частині фізичного виховання: при 
дозуванні фізичних навантажень, ру-
хового режиму, інтенсивності, обсягу 
фізичних вправ тощо.

Проведені дослідження не вичер-
пують проблему вивчення гендерного 
підходу у фізичному вихованні шко-
лярів, а ставлять ряд запитань, які 
торкаються засобів та методів у фі-
зичному вихованні для формування 

індивідуальної фізичної культури осо-
бистості.

конфлікт інтересів. Автори заяв-
ляють, що відсутній будь-який кон-
флікт інтересів.
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