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Постановка проблеми. Аналіз останніх до-
сліджень і публікацій. Теорія фізичної культу-
ри як теорія, яка повинна описувати сферу діяль-
ності людей, пов’язану з використанням фізичних 
вправ, на сучасному етапі свого розвитку знахо-
диться усе ще на описово-прикладному рівні [4, 
5, 8, 15], адже в ній відсутня єдина загальнотео- 
ретична основа, на що звертають увагу Н. Візи-
тей [1], Ю. Ніколаєв [13], А. Передельський [17]. 
Сама теорія являє собою, на думку Ю. Ніколаєва 
[14], «механістичне» об’єднання теорій фізичного 
виховання, спорту, фізичної рекреації. Незважа-
ючи на такі оцінки, необхідність розробки нових 
інтеграційних підходів до побудови теорії фізич-
ної культури виразно простежується у працях ба-
гатьох учених. Так, М. Пономарьов [18], аналізу-
ючи цю проблему, акцентував увагу на важливос-
ті і необхідності осмислення інтеграційної сутнос-
ті фізичної культури під час формування її теорії. 
Г. Наталов [11] зазначає, що інтеграційною уза-
гальненою наукою стане теорія формування куль-
тури рухової діяльності. У працях В. Видріна [2, 
3] підкреслюється, що сучасні досягнення у фор-
муванні цілісного уявлення про систему фізичної 
культури базуються на культурологічному підході 
до дослідження проблем її розвитку, на викорис-
танні теорії діяльності та теорії потреб, на осмис-
ленні інтеграційних процесів, які активізувалися в 
соціальній системі фізичної культури.

Досліджуючи інтеграційні тенденції в сучас-
ному «фізкультурознавстві», Л. Матвєєв [7] кон-

статував, що в осмисленні сутності цієї пробле-
ми основний акцент повинен бути зроблений на 
зв’язках, котрі визначають єдність різних форм 
фізичної культури. В одній із останніх своїх праць 
[9] учений зазначав, що наразі виникли передумо-
ви для формування цілісного уявлення про фізич-
ну культуру, які створюють об’єктивну основу для 
побудови узагальненої теорії.

Проблеми, пов’язані з осмисленням інтеграцій-
ної сутності фізичної культури, останніми роками 
послідовно висвітлюються Ю. Ніколаєвим [12, 14, 
15]. Він акцентує увагу на тому, що оновлена тео- 
рія фізичної культури повинна ґрунтуватися на 
новій концептуальній базі, що має представляти 
цілісну, самостійну теорію діяльності у сфері фі-
зичної культури, фундаментом якої повинна бути 
кардинально нова парадигма теоретичних знань 
про її сутність, в якій необхідно відобразити фор-
мування цілісної людини в єдності її соматопси-
хічних і соціокультурних компонентів.

Результати проведеного аналізу свідчать про 
існування певної суперечності. З одного боку, 
можна констатувати, що у працях провідних фа-
хівців уже сформульовано ряд базових положень, 
на основі яких повинна будуватися узагальню- 
юча (інтегративна) теорія фізичної культури. З 
іншого боку, практика свідчить про відсутність та-
кої теорії, на чому акцентує увагу Л. Лубишева 
[6], констатуючи, що «... с самого начала разра-
ботки интегративной теории физической культуры 
на протяжении практически четверти века «даль-
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ше первоначальных позиций» дело не продвину-
лось». Означена суперечність актуалізує необ- 
хідність проведення досліджень, спрямованих на 
розбудову узагальнюючої теорії фізичної куль- 
тури.

Мета дослідження – розкриття змісту концеп-
туальних положень узагальнюючої теорії фізичної 
культури та їх обґрунтування.

Методи дослідження: аналіз спеціальної літе-
ратури, в якій висвітлюються різні аспекти роз- 
витку сфери діяльності людей, пов’язаної з вико-
ристанням фізичних вправ, для узагальнюючої на-
зви якої вживається термін «фізична культура», 
системний та історіографічний підходи до аналізу 
даної проблеми.

Результати дослідження та їх обговорення. 
Результати проведеного аналізу свідчать про те, 
що провідними науковцями сформульовано певні 
вимоги до узагальнюючої теорії фізичної культу-
ри. По-перше, в її основі повинна лежати карди-
нально нова парадигма теоретичних знань про сут-
ність фізичної культури. По-друге, в узагальню-
ючій теорії фізична культура повинна аналізува-
тись через призму цілісної системи. По-третє, така 
теорія повинна являти собою самостійну теорію 
діяльності у сфері фізичної культури. На основі 
цих тверджень, а також з урахуванням вимог, які 
ставлять до наукових теорій1, було сформульова-
но такі концептуальні2 положення узагальнюючої 
теорії фізичної культури, які у своєму цілісному 
сприйнятті відображають структуру та послідов-
ність дій у процесі її розбудови.

Перше концептуальне положення. Фізична 
культура являє собою історично зумовлену діяль-
ність людей, пов’язану з використанням фізичних 
вправ, та її індивідуально і суспільно значущі ре-
зультати.

Враховуючи важливість та дискусійність про-
блеми побудови узагальнюючої теорії фізичної 
культури, необхідно передовсім сформулювати 

1 Наукова теорія – це система узагальненого знання, 
що описує досліджувані природні або суспільні явища 
та дозволяє будувати причинно-наслідкові зв’язки між 
ними і прогнозувати їх розвиток. Вона являє собою сис-
тему тверджень, взаємопов’язаних логічно, в яких відо-
бражається сутність предметної сфери, для характерис-
тики якої вони використовуються. Ця система має бути 
цілісною і внутрішньо несуперечливою. Вона повинна 
не тільки описувати об’єкти у відповідній предметній 
сфері, а й пояснювати їхні функції, структуру, склад, 
генезис. Побудова знань у науковій теорії здійснюєть-
ся із застосуванням доказового механізму. Безпосеред-
ньою причиною, яка змушує удосконалювати існуючі 
або розробляти нові концепції чи теорії, є наявність су-
перечностей, які не можуть бути вирішені в межах існу-
ючої системи знань.

2 Концепція – система поглядів, єдиний, визначаль-
ний задум, те або інше розуміння явищ і процесів. Пе-
ревірка правильності концептуальних положень приво-
дить до зміни концепції або до побудови на цій осно-
ві теорії.

коректне визначення поняття «фізична культура». 
Очевидно, немає жодного сенсу піднімати питан-
ня побудови такої теорії, якщо це поняття тракту-
ється по-різному, що має місце в сучасній науко-
вій практиці [27]. При цьому необхідно виходи-
ти з того, що поняття як наукова категорія пови-
нне, з одного боку, відображати найбільш суттє-
ві ознаки явища, для характеристики якого воно 
вводиться, а з іншого – має слугувати своєрідним 
інструментарієм у ході побудови відповідної тео- 
рії, адже поняття являє собою, за образним ви-
словом С. Стельмаха [22], виражене в слові від-
дзеркалення дійсності і саме у складі визначеної 
теорії знаходить своє реальне мисленнєво-мовне 
буття.

Для формулювання узагальнюючого понят-
тя соціального явища, для назви якого викорис-
товують термін «фізична культура», було прове-
дено [27] порівняльний аналіз існуючих в науко-
вій практиці визначень (В. Столяров, 1987; В. Ви-
дрін, Н. Пономарьов, 1987; Л. Матвеев, 1991; 
В. Лукьяненко, 2008; Б. Шиян, 2008; Ю. Курам-
шин, 2010; Т. Круцевич, 2003, 2010; F. Cleopahas, 
2009; J. Kosiewicz, 2010;  Sifferman, 2011 та ін.). 
Результати свідчать про те, що в усіх визначеннях 
фахівці акцентують увагу на двох гранях фізич-
ної культури – діяльнісній та результуючій. Ре-
зультуюча складова поняття «фізична культура» 
в існуючих формулюваннях відображає індивіду-
ально значущі результати діяльності людей у цій 
сфері, а саме: покращення здоров’я, покращення 
статури, гармонійний фізичний розвиток, підви-
щення загальної фізичної підготовленості, форму-
вання фізичної готовності людини до життя, по-
кращення спортивних результатів тощо. Проте, в 
існуючих визначеннях відсутні посилання на су- 
спільно значущі результати такої діяльності, які 
проявляються у формуванні системи специфіч-
них для даного виду культури цінностей, ідеалів, 
норм і зразків поведінки; в задоволенні суспільної 
потреби у видовищах; у створенні відповідної ін- 
фраструктури (споруди, тренажерні зали, стаді-
они, спеціальні інститути); в розробці спеціаль-
них методик використання фізичних вправ та у 
виданні спеціальної літератури з цієї тематики; 
у підготовці фахівців для цієї сфери; у розробці 
та виготовленні відповідного обладнання та бага-
то іншого.

Аналіз існуючих визначень фізичної культури 
показав, що в них відсутня інформація про специ-
фічні засоби, які використовуються людьми у про-
цесі культуротворчої діяльності, тим самим не відо-
бражене те особливе, що притаманне тільки даному 
виду культури, що її породжує і виділяє серед ін-
ших. Очевидно, що основним засобом, за допомогою 
якого реалізуються різноманітні потреби людини у 
сфері фізичної культури, є фізичні вправи, причому 
такі, що не мають для людини прямого утилітарного 
значення (миттєвої вигоди, користі). Отже, фізичні 
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вправи є візитною карткою даного виду культури, 
своєрідним стрижнем, навколо якого об’єднуються 
моторика людини та її духовний розвиток у процесі 
культуротворчої діяльності.

Результати проведеного аналізу дозволили 
сформулювати перше концептуальне положен-
ня узагальнюючої теорії, а саме – узагальнююче 
визначення фізичної культури [27]. Зауважимо, 
що воно є уточненим відображенням «колектив-
ної» думки провідних фахівців про сутність по-
няття «фізична культура», отже, може слугувати 
об’єктивним інструментарієм у процесі розбудови 
узагальнюючої теорії.

Друге концептуальне положення. Сфера ді-
яльності людей пов’язана з використанням фі-
зичних вправ, для назви якої використовують 
термін «фізична культура», являє собою цілісну 
соціально-педагогічну систему, основними струк-
турними елементами якої є фізичне виховання, 
спорт, фізична рекреація.

Обґрунтування даного положення має принци-
пове значення, адже побудова узагальнюючої тео-
рії можлива лише у тому випадку, коли буде дове-
дено та всебічно розкрито сутність взаємозв’язку 
фізичного виховання, спорту, фізичної рекреації. 
Результати дослідження поставленої проблеми ви-
світлені у багатьох публікаціях [23, 26, 28]. Вони 
свідчать про те, що цілісність сучасної системи фі-
зичної культури забезпечується, з одного боку, ре-
алізацією нею двоєдиної оздоровчо-розвиваючої 
та виховної функції, тобто такої, яка притаманна 
усім формам фізичної культури і відображає існу-
ючий зв’язок соціально-педагогічної системи фізич-
ної культури з соціокультурною системою, в якій 
проходить її розвиток, а з іншого, тим, що у проце-
сі культуротворчої діяльності застосовуються одні 
і ті самі засоби – фізичні вправи. Виходячи з сут-
ності узагальнюючого поняття «фізична культура» 
[27], а також з урахуванням причинно-наслідкових 
взаємозв’язків між основними формами соціально-
го прояву фізичної культури [26], необхідно кон-
статувати таке. По-перше, фізичне виховання як 
соціальне явище являє собою історично зумовлену 
діяльність людей, пов’язану з використанням фі-
зичних вправ у сфері освіти та її індивідуально і 
суспільно значущі результати. Культурно-історичні 
витоки поняття «фізичне виховання», а також осо-
бливості історичного розвитку фізичного вихован-
ня як однієї з форм соціального прояву фізичної 
культури, що виступає невід’ємною складовою тео- 
рії, детально висвітлено у роботі, що буде опублі-
кована у наступному номері журналу.

По-друге, сучасний спорт як соціальне явище 
являє собою історично зумовлену діяльність лю-
дей, пов’язану з використанням фізичних вправ, 
спрямовану на підготовку та участь у змаганнях та 
її індивідуально і суспільно значущі результати. 
Закономірності історичного розвитку спорту, що 
є невід’ємною складовою теорії, більш ґрунтовно 
розкриті у попередніх дослідженнях [26].

По-третє, фізична рекреація як соціальне 
явище – це історично зумовлена діяльність лю-
дей, пов’язана з використанням фізичних вправ 
на дозвіллі, та її індивідуально і суспільно значу-
щі результати. Особливості історичного розвитку 
фізичної рекреації та її взаємозв’язок з фізичним 
фітнесом, що є невід’ємною складовою теорії, до-
кладно розкриті у попередній статті [28].

Сформульовані визначення являють собою ві-
дображення того факту, що термін «фізична куль-
тура» виступає у науковій практиці для узагаль-
нюючої назви сфери діяльності людей, пов’язаної 
з використанням фізичних вправ, у якій основни-
ми соціальними формами є фізичне виховання, 
спорт, фізична рекреація. Якщо брати сучасну на-
укову термінологію, то поняття «фізичне вихован-
ня», «спорт», «фізична рекреація» є підпорядко-
ваними по відношенню до поняття «фізична куль-
тура». Такий взаємозв’язок стає більш очевидним 
під час порівняння змісту та обсягу цих понять.

Третє концептуальне положення. Соціаль-
ний механізм саморозвитку сфери діяльності лю-
дей, пов’язаної з використанням фізичних вправ, 
для узагальнюючої назви якої застосовують тер-
мін «фізична культура», проявляється в діалек-
тичній єдності, з одного боку, конкуруючої діяль-
ності людей із задоволення різноманітних потреб 
у використанні фізичних вправ, а з іншого – сус-
пільної оцінки такої діяльності. У цьому процесі 
за допомогою суспільної оцінки відбувається від-
бір з усього розмаїття соціальних явищ, які вини-
кають у результаті діяльності людей, пов’язаної з 
використанням тих фізичних вправ, які важливі 
для суспільства.

Слід звернути увагу на те, що сформульоване 
концептуальне положення виступає ключем до ро-
зуміння сутності фізичної культури. Це найбільш 
складне положення, адже воно потребує певного 
переосмислення існуючих світоглядних позицій 
щодо соціальних механізмів, які лежать в осно-
ві саморозвитку фізичної культури. Разом з тим, 
саме воно відкриває шлях до розкриття рушійних 
сил та об’єктивних законів історичного розвитку 
сфери діяльності людей, пов’язаної з використан-
ням фізичних вправ, тобто до побудови узагаль-
нюючої теорії фізичної культури.

Результати дослідження соціального механізму 
саморозвитку фізичної культури висвітлені в бага-
тьох публікаціях [23–27]. Вони свідчать про те, що 
основна рушійна сила, яка визначає соціальний і 
біологічний вектори у розвитку людини, пов’язана 
із задоволенням цілого спектра особистісних по-
треб. Їх умовно можна розділити на три групи: 
біологічно зумовлені (наприклад, потреба в дихан-
ні, в їжі, в розмноженні), соціально зумовлені (на-
приклад, потреба в освіті, в інформації, в праці, в 
житлі) та потреби, що мають біосоціальну приро-
ду (наприклад, потреба в самовираженні, в прина-
лежності до групи, у здоров’ї, у фізичній активнос-
ті, в пізнанні навколишнього світу). З усього роз-
маїття біосоціальних потреб людини виділимо такі: 
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потреба в здоров’ї, у фізичній активності, у прина-
лежності до групи та у самовираженні. Перші дві 
є потребами біологічно зумовленими, але і суспіль-
но усвідомленими й такими, що визначають спря-
мованість сучасної соціально-педагогічної системи 
фізичної культури. Наступні дві займають особли-
ве місце серед усього спектра біосоціальних потреб. 
Їх аналіз необхідний, оскільки в соціумі вони спри-
чиняють увесь спектр конкуруючих взаємостосун-
ків між його членами, що є основою та рушійною 
силою процесу суспільного розвитку.

Соціальний механізм саморозвитку фізичної 
культури. Виділення потреб людини, що є відо-
браженням її біосоціальної природи, створює мож-
ливість для характеристики соціального механізму 
саморозвитку фізичної культури. Відмітимо, що в 
суспільстві все розмаїття людських потреб реалі-
зується у формі індивідуальної та групової діяль-
ності, котра створює особливі взаємовідносини між 
людьми, що за певних умов є основою механізму їх 
самоорганізації і зумовлює появу в суспільстві різ-
них соціальних явищ, які можуть трансформува-
тися у відповідні соціальні інститути. Цей процес 
можна описати таким чином. Прагнучи задовольни-
ти конкретні потреби, людина вступає у відносини 
з іншими людьми, у яких є аналогічні прагнення, 
що приводить до їх об’єднання з метою спільного 
добування необхідних благ і цінностей для задово-
лення своїх потреб. Це сприяє утворенню соціаль-
них груп, які характеризуються відносною цілісніс-
тю і є самостійним суб’єктом соціальної дії. Таким 
чином, формуються групові потреби, які, на відмі-
ну від індивідуальних, є більш стійкими і постійни-
ми. На цьому етапі самоорганізації діяльності лю-
дей вирішальну роль відіграє їх потреба в прина-
лежності до групи.

З іншого боку, об’єднання людей у групи при-
водить до виникнення прямих або опосередкова-
них конкуруючих взаємовідносин між її членами, 
а також між групами, представниками яких вони 
виступають, що є наслідком реалізації людьми ін-
дивідуальних потреб у самовираженні. Виділена 
діалектично суперечлива діяльність людей (з од-
ного боку, прагнення до об’єднання в групи, а з ін-
шого – прагнення до самовираження, що створює 
конкуруючі взаємовідносини між членами групи, 
а також між відповідними групами) і є основою 
механізму саморозвитку соціальних явищ.

Групові потреби можуть сформуватися, а про-
цес їх задоволення набути систематичного харак-
теру, тільки після отримання належної суспільної 
оцінки. Якщо групові потреби, які сформувалися 
в процесі діяльності людей із задоволення інди-
відуальних потреб, не отримують позитивної су- 
спільної оцінки, то це може призвести до згортан-
ня відповідного соціального явища, або навіть до 
повного його зникнення. Якщо суспільна оцінка 
явища, яке виникло в результаті діяльності людей 
із задоволення спільних потреб, позитивна (на-
приклад, змагальна діяльність, що лежить в осно-
ві розвитку спорту, або ж діяльність з підтриман-

ня власного здоров’я, що лежить в основі розви-
тку фізичного виховання та фізичної рекреації), 
то таке соціальне явище, а відповідно і діяльність 
людей, стають суспільно значущими. На цій осно-
ві за певних умов може сформуватися відповідний 
соціальний інститут, який стає особливою формою 
закріплення і способом здійснення спеціалізованої 
діяльності людей. Саме він і забезпечує стабільне 
функціонування суспільних відносин, що утвори-
лися в результаті конкуруючої діяльності людей 
у сфері задоволення спільних потреб, а це може 
означати, що таке соціальне явище стає однією зі 
складових культури суспільства.

У виділеному вище механізмі саморозвитку со-
ціальних явищ визначальним елементом є суспіль-
на оцінка. У сфері діяльності людей, пов’язаній 
з використанням фізичних вправ, тобто фізичної 
культури, вона може проявлятися через включен-
ня такого роду діяльності в уже існуючі суспільно 
значущі явища (наприклад, система освіти, релі-
гійні ритуали, різні суспільно значущі рухи тощо), 
або ж сформуватися на основі ознак, характер-
них для фізичних вправ (оздоровчо-розвиваючий 
та рекреаційний ефекти від їх використання, ви-
довищна та розважально-ігрова функція). Описа-
ний вище механізм являє собою своєрідну «локо-
моторну систему» фізичної культури, яка забезпе-
чує розвиток основних соціальних форм її прояву 
в складних суперечливих умовах історичної ево-
люції суспільства.

Як було відмічено вище, сформульоване кон-
цептуальне положення, що відображає сутність со- 
ціального механізму саморозвитку фізичної куль-
тури, а відповідно і саморозвитку основних форм 
її соціального прояву (фізичного виховання, спор-
ту, фізичної рекреації), є ключовим елементом 
узагальнюючої теорії. Об’єктивність його введен-
ня підтверджується багатим фактичним матеріа-
лом із фізичного виховання, спорту, фізичної ре-
креації.

У сфері фізичного виховання, в основі якої ле-
жить діяльність людей, пов’язана з використанням 
оздоровчо-розвиваючої функції фізичних вправ, 
можна виділити такі факти, які підтверджують ді-
євість зазначеного механізму саморозвитку. Так, 
суспільне усвідомлення необхідності використання 
фізичних вправ у процесі виховання підростаючо-
го покоління стало визначальним фактором, який 
вплинув на введення приблизно з середини XIX ст. 
в систему освіти найбільш розвинених країн Євро-
пи і США обов’язкових занять з використанням 
фізичних вправ. Тобто суспільна оцінка діяльності 
людей, пов’язана з використанням фізичних вправ, 
проявилась через включення такого роду діяльнос-
ті в уже існуючі суспільно значущі явища, у дано-
му випадку – систему освіти.

Зміни спрямованості процесу фізичного вихо-
вання дітей та молоді під впливом змін суспільних 
вимог до нього виразно простежуються в системі 
шкільного фізичного виховання, яка розвивалась 
на теренах Радянського Союзу. Так, військово-
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прикладну спрямованість фізичного виховання 
видно вже в перших загальносоюзних програмах, 
прийнятих у 1923–1932 рр. Цю тенденцію бачи-
мо і в наступних програмах – до 1976–1986 рр., 
у яких значне місце приділено підготовці учнів до 
складання комплексу «Готовий до праці й оборо-
ни СРСР» [19, 20]. У подальшому простежується 
переважно оздоровчий підхід до побудови системи 
фізичного виховання дітей і молоді, що знайшло 
відображення в шкільних програмах, прийнятих 
у 1980–1990-х роках. Основні ідеї такого підходу 
відобразилися і в навчальних програмах, які були 
прийняті уже в незалежній Україні [16, 29, 30].

Останнім часом у системі фізичного виховання 
дітей та молоді інтенсивно почав розвиватися ви-
ховний напрям [10]. Відмічена вище залежність 
спрямованості процесу фізичного виховання дітей 
та молоді від змін суспільних вимог до нього про-
являється і в організації систем фізичного вихо-
вання, які функціонують в Англії [31], Німеччині 
[32] та США [33].

Дієвість виділеного механізму саморозвитку 
особливо виразно проявляється у сфері спорту, 
суспільна значущість якого обумовлена видовищ-
ною та розважально-ігровою функцією фізичних 
вправ. Процес виникнення та розвитку різних ви-
дів спорту стає більш зрозумілим саме через при-
зму виділеного вище механізму саморозвитку со-
ціальних явищ. В його основі лежить, з одного 
боку, прагнення людей до об’єднання в групи з 
метою спільної реалізації потреб у використанні 
певних фізичних вправ, а з іншого – їх прагнення 
до самореалізації в межах групової діяльності, що 
створює конкуруючі взаємовідносини між людь-
ми, які проявляються у межах певним чином орга-
нізованої змагальної діяльності на основі викорис-
тання саме цих вправ.

Описаний механізм веде до зростання спортив-
них результатів та підвищення видовищності зма-
гальної діяльності людей, пов’язаної з викорис-
танням фізичних вправ. Для ілюстрації сказаного 
наведемо такі приклади. У сучасному спорті бас-
кетбол є одним із найвидовищніших видів. Він ви-
ник у 1891 р. у Спрингфілдському коледжі штату 
Массачусетс (США) завдяки викладачу Д. Ней-
сміту. Відразу ж став популярним як серед учас-
ників, так і серед глядачів. Таким чином сформу-
валася групова потреба у цьому виді змагань (ви-
довищ). Активна пропаганда баскетболу привела 
до того, що в 1904 р. в Сент-Луїсі було проведено 
перший показовий турнір у рамках Олімпійських 
ігор, а з 1936 р. цей вид спорту увійшов до їхньої 
офіційної програми. Це означало остаточне ви- 
знання суспільної значущості баскетболу, що бага-
то в чому й зумовило подальше його поширення. 
Отже, суспільна оцінка описаної вище діяльності 
людей, пов’язаної з грою в баскетбол, проявилась 
через включення даного виду спорту в уже існу-
ючі суспільно значущі явища, у даному випадку 
Олімпійські ігри. Наведений приклад показовий 

ще й тому, що ілюструє існуючий взаємозв’язок 
між фізичним вихованням і спортом, отже під-
тверджує коректність введення другого концепту-
ального положення.

Потреба у підвищенні суспільної значущос-
ті спорту як видовища проявляється тією чи ін-
шою мірою і в інших видах спорту. Яскравим при-
кладом цього факту може слугувати розвиток ді-
яльності людей з використанням фізичних вправ 
у групах підтримки спортивних команд, яка при-
вела до появи нового виду спору – черлідингу. 
Така діяльність зародилась у США ще у другій 
половині XIX ст. як об’єднання групи студентів, 
які надавали організовану підтримку своїй коман-
ді на змаганнях з американського футболу. Для 
її назви почали використовувати термін черлідинг 
(cheer – схвалювати, підтримувати і lead – керу-
вати, вести). З середини XX ст. подібна діяльність 
стає невід’ємною складовою більшості спортивних 
змагань у США і Великобританії, що є відобра-
женням суспільно значущої потреби у такому виді 
діяльності, адже вона сприяла підвищенню видо-
вищності змагань. У 1980 р. в США було встанов-
лено офіційні стандарти для проведення уже зма-
гань з черлідингу. З цього часу він розвивається 
як вид спорту, основна суспільна значущість яко-
го проявляється передусім у його видовищності, 
що приваблює глядачів, спонсорів, телебачення, 
тобто сприяє залученню до сфери спорту значних 
людських і фінансових ресурсів.

Дієвість виділеного механізму саморозвитку 
соціальних явищ, у якому ключовим елементом 
виступає суспільна оцінка, яскраво проявляється 
і у сфері фізичної рекреації, яка ґрунтується на 
використанні оздоровчо-розвиваючої та рекреацій-
ної функції фізичних вправ. Виразним прикладом 
прояву суспільної ваги різних форм рекреаційної 
діяльності людей, пов’язаної з використанням фі-
зичних вправ, може слугувати прийняття у 1966 р. 
Радою Європи концепції «Спорт для всіх», а та-
кож утворення на цій основі міжнародної асоціації 
ТАФИСА (The Association For International Sport 
for All, TAFISA), основною метою якої є «ство-
рення умов – чоловікам і жінкам, представникам 
усіх вікових груп – для підтримання фізичного і 
психічного рівня розвитку, необхідного для жит-
тя, а також захист людства від виродження» [21].

Суспільне значення рекреаційної діяльності 
людей особливо яскраво проявляється у фітнес-
індустрії, де вони власними коштами визначають 
значущість та ефективність запропонованих про-
грам використання фізичних вправ. Приклад роз-
витку фітнес-індустрії показовий ще і в тому, що 
на цій основі виник цілий ряд видів спорту, та-
ких як спортивний фітнес, спортивна аеробіка, 
пол-денс, атлетичний фітнес, боді-фітнес та інші. 
Наведені приклади свідчать про об’єктивність та 
коректність введення другого концептуального по- 
ложення та показують взаємозв’язок фізичної ре-
креації і спорту. Його існування підтверджуєть- 
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ся також і формуванням на основі рекреацій- 
ної діяльності людей цілого ряду нових видів спор- 
ту, наприклад, пляжного футболу, пляжного во-
лейболу, віндсерфінгу, скіджорингу та багатьох 
інших.

Наведеними прикладами не вичерпується до-
казова база коректності виділення механізму са-
морозвитку соціальних явищ, які виникли в ре- 
зультаті діяльності людей, пов’язаної з викори-
станням фізичних вправ. Вони (приклади) ще раз 
підтверджують, що цей механізм має об’єктивний 
і загальний характер і може слугувати основою 
узагальнюючої теорії фізичної культури.

Четверте концептуальне положення. Історич-
ний розвиток сфери діяльності людей, пов’язаної 
з використанням фізичних вправ, для узагальню-
ючої назви якої використовують термін «фізична 
культура», проходить за такими основними на- 
прямами: виховний, видовищний, оздоровчо-рек- 
реаційний, релігійний.

Для перевірки цього положення було про-
ведено аналіз особливостей історичної еволюції 
означеної сфери діяльності людей через призму 
виділеного механізму саморозвитку соціальних 
явищ [23, 26]. Його результати свідчать про те, 
що в історичному розвитку фізичної культури ви-
діляються певні напрями. Перший – виховний – 
заснований на оздоровчо-розвиваючій функції фі- 
зичних вправ. Його становлення обумовлене су- 
спільно значущою потребою використання таких 
вправ у процесі виховання підростаючого поколін-
ня, що поступово трансформувалося в соціальний 
інститут фізичного виховання [23]. Другий – ви-
довищний – в основі розвитку якого лежить ви-
довищна та розважально-ігрова функція фізичних 
вправ. Історична еволюція цього напряму обумов-
лена тим, що фізичні вправи включалися в різ-
номанітні звичаї і обряди, які існували на певно-
му етапі суспільного розвитку, що забезпечува-
ло їх високе суспільне значення, отже, створюва-
ло передумови для подальшої еволюції такої ді-
яльності, яка і привела до появи соціального ін-
ституту сучасного спорту. Його суспільна значу-
щість обумовлена, з одного боку, реалізацією ін-
дивідуальних потреб людей у самовираженні, що 
досягається в ході змагальної діяльності на осно-
ві їх тілесності, а з іншого – задоволенням су- 
спільних потреб у різних видовищах, в основі яких 
лежить змагальна діяльність людей, пов’язана з 
використанням фізичних вправ [23, 26]. Третій – 
оздоровчо-рекреаційний. Становлення цього на-
пряму в історичній еволюції сфери діяльності лю-
дей, пов’язаної з використанням фізичних вправ, 
було обумовлене, з одного боку, поступовим су- 
спільним усвідомленням оздоровчо-рекреаційного 
впливу фізичних вправ на організм людини, а з 
іншого – формуванням суспільної потреби у здо-
ровому поколінні. Цей напрям привів до виник-
нення соціального інституту фізичної рекреації 
(фізичного фітнесу) [23, 28]. Четвертий – релігій-

ний напрям, для якого характерним є те, що спеці-
альні фізичні вправи використовувалися людьми 
в процесі виконання релігійних ритуалів, у чому і 
виявлялася їх суспільна значущість [23, 26]. Цей 
напрям на сучасному етапі розвитку суспільства 
практично втратив своє значення.

Результати дослідження закономірностей іс-
торичного розвитку фізичної культури, що є не- 
від’ємною складовою узагальнюючої теорії, слу-
гують ще одним доказом дієвості виділеного ме- 
ханізму розвитку соціальних явищ, в основі яких 
лежить діяльність людей, пов’язана з використан-
ням фізичних вправ.

Висновки. Результати проведених досліджень 
свідчать, що в основі узагальнюючої теорії фізич-
ної культури лежать такі положення, які у своєму 
цілісному сприйнятті представляють її структуру.

По-перше, фізична культура являє собою іс-
торично зумовлену діяльність людей, пов’язану з 
використанням фізичних вправ, та її індивідуаль-
но і суспільно значущі результати.

По-друге, це цілісна соціально-педагогічна сис-
тема, основними структурними елементами якої є:

• фізичне виховання, що являє собою історич-
но зумовлену діяльність людей, пов’язану з вико-
ристанням фізичних вправ у сфері освіти та її ін-
дивідуально і суспільно значущі результати;

• спорт, який виступає як історично зумовлена 
діяльність людей, пов’язана з використанням фі-
зичних вправ, спрямована на підготовку та участь 
у змаганнях та її індивідуально і суспільно значу-
щі результати;

• фізична рекреація (фізичний фітнес) як істо-
рично зумовлена діяльність людей, пов’язана з ви-
користанням фізичних вправ на дозвіллі та її ін-
дивідуально і суспільно значущі результати.

По-третє, соціальний механізм саморозвитку 
фізичної культури, а відповідно і основних її 
форм (фізичного виховання, спорту, фізичної ре-
креації), проявляється в діалектичній єдності, з 
одного боку, конкуруючої діяльності людей із за-
доволення різноманітних потреб у використанні 
фізичних вправ, а з іншого – суспільної оцінки со-
ціальних явищ, які виникають на основі такої ді-
яльності. У цьому механізмі суспільна оцінка ви-
конує функцію відбору з усього розмаїття соціаль-
них явищ, які з’являються в результаті діяльності 
людей, пов’язаної з використанням тих фізичних 
вправ, які важливі для суспільства.

По-четверте, історична еволюція сфери діяль-
ності людей, пов’язаної з використанням фізич-
них вправ, для узагальнюючої назви якої засто-
совують термін «фізична культура», проходить за 
такими основними напрямами – виховний, видо-
вищний, оздоровчо-рекреаційний, релігійний. Їх 
історичний розвиток і привів до появи особливих 
соціальних інститутів фізичного виховання, спор-
ту, фізичної рекреації.

Перспективи подальших досліджень поляга-
ють у більш детальному розкритті взаємозв’язку 
між фізичною культурою і спортом.
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