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вступ. Сьогодні спортивні єди-
ноборства привертають до себе все 
більшу увагу як спортсменів, так і 
уболівальників, а також засобів ма-
сової інформації, потенційних спон-
сорів і партнерів. Міжнародний олім- 
пійський комітет особливу увагу при-
діляє саме олімпійським видам бо-
ротьби, зокрема греко-римській, як 
одному з перших єдиноборств в істо-
рії Олімпіад. Об’єднаний світ боротьби 
(United World Wrestling, аналог Міжна-
родної федерації) намагається досяг-
ти максимуму видовищності та при-
вабливості змагань. Тому кількість 
змагань у всіх вікових категоріях зна-
чно збільшилася [3, 4]. Разом з цим 
з’явилась різноманітність видів спор-
тивних єдиноборств, які конкурують 
між собою у популярності та масовос-
ті. Професійні види єдиноборств по-
рівняно з олімпійськими, стрімко роз-
виваються, використовуючи сучас-
ні комерційні стратегії, залучаючи фі-
нансові ресурси, які сприяють дина-
мічному розвитку неолімпійських ви-
дів спорту [1].

Спортивна боротьба – це один з 
найдавніших видів спорту, але, на 
жаль, у певний час була загроза ви-
ключення її з олімпійської програми. 
Рішення Міжнародного олімпійського 
комітету від 2013 р. про виключення 
всіх видів спортивної боротьби з олім-
пійської програми обумовлює необ-
хідність подальшого розвитку бороть-
би з залучанням науково-методичного 
забезпечення [2].

У зв’язку із необхідністю зрос-
тання популярності та видовищнос-
ті боротьби Об’єднаний світ бороть-
би протягом останніх чотирьох Олім-
піад змінює правила змагання як для 
греко-римської, так і для вільної та жі-
ночої боротьби. У зв’язку з цим вини-
кає потреба у перегляді як системи 
підготовки в цілому, так і психологіч-
ної і тактичної підготовки борців висо-
кої кваліфікації [5, 8, 17].
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Серед останніх досліджень про-

відних фахівців із спортивної бороть-
би спостерігається тенденція до роз-
робки та корекції системи підготов-
ки борців високої кваліфікації із ура-
хуванням змін правил змагань [10, 
18], здійснюються дослідження, при-
свячені функціональній підготовці 
борців високої кваліфікації в сучас-
них умовах [12, 14]. Серед наукової 
літератури є роботи, присвячені моти-
ваційним аспектам психологічної під-
готовки борців [9, 11].

Попередні дослідження вказують 
на важливе значення врахування 
індивідуально-типологічних власти-
востей спортсмена для засвоєння тех-
нічних навичок та формування так-
тичних стратегій змагальної діяльнос-
ті у єдиноборствах [6, 7, 13].

Україна у світі асоціюється як «бор- 
цівська держава», що має потужні 
традиції та славетну історію розвитку 
спортивної, зокрема, греко-римської 
боротьби. Проте зростання міжна-
родної конкуренції потребує деталь-
ного аналізу виступу вітчизняних бор-
ців порівняно з представниками осно-
вних лідерів-конкурентів серед конти-
нентальних та світових країн.

Таким чином, відсутність дослі-
джень, присвячених аналізу змагаль-
ної діяльності борців високої кваліфі-
кації із урахуванням індивідуальних 
особливостей, спонукає до вивчення 
цієї проблеми [15, 16].

Робота виконується відповідно 
до плану НДР Національного універ-
ситету фізичного виховання і спор-
ту України на 2016–2020 рр. за темою 
2.9 «Управління тренувальним проце-
сом кваліфікованих спортсменів у си-
лових видах спорту та єдиноборствах 
на основі сучасних технологій моде-
лювання та контролю основних харак-
теристик підготовки» (номер держре-
єстрації 0116U001621).

мета дослідження – проаналізу-
вати показники змагальної діяльності 
висококваліфікованих борців на голо-
вних міжнародних змаганнях для по-
дальшого формування оптимальних 
моделей змагальної діяльності.

методи дослідження: аналіз нау-
кової літератури, відеоаналіз змагаль-
ної діяльності, методи математичної 
статистики.

результати дослідження та їх об-
говорення. В межах проведених до-
сліджень нами було виявлено сильні 
та слабкі сторони виступу збірної ко-
манди України з греко-римської бо-
ротьби на чемпіонатах Європи 2019 і 
2020 рр., а також здійснено порівняль-
ну характеристику технічних показни-
ків змагальної діяльності вітчизняних 
спортсменів і атлетів країн Європи.

На чемпіонаті Європи 2019 р., який 
пройшов у Румунії, збірна команда 
України з греко-римської боротьби 
посіла 3-тє командне місце в загаль-
ному заліку, завоювавши одну золоту 
і одну бронзову медаль. Такий резуль-
тат можна вважати задовільним по-
рівняно з попередніми виступами, на-
приклад, у 2016 р., було досягнуто 3-й 
загальнокомандний результат з таки-
ми показниками: одна золота, одна 
срібна, одна бронзова медалі, та одне 
5-те місце.

За кількістю отриманих балів 
спортсмени України знаходяться се-
ред перших восьми команд із резуль-
татом 87 балів. Попереду лише ко-
манди Болгарії, Білорусі та Угорщини, 
при цьому спостерігається значний 
відрив за показниками ефективнос-
ті змагальної діяльності від команд 
Росії, Туреччини Азербайджану, Гру-
зії та Вірменії. Найбільш ефективній 
команді Росії, у якої 287 балів, збірна 
України поступається в 3,3 раза. Вар-
то відмітити, другий результат, пока-
заний командою Туреччини, що також 
перевищує результат українських бор-
ців у 1,8 раза. При цьому невеликий 
розрив за результатами 2019 р. спо-
стерігається і з командами Вірменії 
(10 балів) та Грузії (22 бали).

Крім виграних балів необхідно та-
кож враховувати кількість програних. 
Як свідчать результати чемпіонату Єв-
ропи 2019 р., збірна команда Украї-
ни в цілому програла найбільшу кіль-
кість балів (сумарно 103). Порівняно 
із командою Росії, яка програла в 
сумі 53 бали, Україна поступається в 
1,9 раза. Середній показник за кіль-
кістю програних балів серед лідерів 
становить 81,5 бала. Це свідчить про 
те, що тренерському штабу необхідно 
приділити особливу увагу на відпра-
цювання захисних технічних дій.

Виходячи з візуалізації даних спів-
відношення виграних і програних тех-
нічних дій, бачимо, що збірні команди 
Росії та Туреччини мають явну перева-
гу, а команда України відчуває дефіцит 
за цим показником, як і команди Угор-
щини, Болгарії та Білорусі (рис. 1).

Для деталізації даних було прове-
дено поглиблений аналіз визначення 
співвідношення виграних і програних 
балів між позиціями в умовах поєдин-
ку: партер та стійка.

Збірна команда України програла 
59 балів у стійці і 44 – у партері, при 
цьому спортсмени не змогли запо-
внити дефіцит програних балів в обох 
позиціях, набравши 49 (56 %) балів 
у стійці і 38 (44 %) – у партері. Варто 
відмітити, що збірна команда Росії як 
лідер чемпіонату Європи програла су-
марно 52 бали, 42 з яких у стійці і 11 у 
партері. Кількість поєдинків, проведе-
них російськими спортсменами, зна-
чно перевершує ті, які провели укра-
їнські борці, що збільшує коефіцієнт 
ефективності для перших. Виходячи 
з цього, можна зробити висновок, що 
лідери чемпіонату Європи приділяють 
особливу увагу захисним діям у пар-
тері, що обумовлено сучасними пра-
вилами боротьби.

Одним із не менш важливих інди-
каторів є співвідношення кількості за-
роблених і програних балів за 1 хв, 
з допомогою якого можна побачити 
ефективність роботи борців, а також 
визначити стиль ведення боротьби.

У ході аналізу було виявлено, що 
спортсмени збірної команди України в 
середньому виграють 0,7 бала за 1 хв, 
тоді як програють 0,83 бала, що ство-
рює дефіцит балів. Команди Угорщи-
ни, Болгарії та Білорусі мають більш 
низький результат за цим критерієм. 
З іншого боку, борці збірної команди 
Росії за 1 хв в середньому заробля-
ють 1,59 бала, що удвічі перевершує 
результат більшості збірних команд, а 
програють лише 0,29 бала за 1 хв. Цей 
результат демонструє ефективність 
команди і доводить, що спортсмени 
ведуть активну боротьбу і домінують, 
при цьому приділяючи увагу захисним 
діям і контратакам.

Для детального аналізу ефектив-
ності боротьби і визначення страте-
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гії змагальної діяльності збірних ко-
манд необхідно враховувати характе-
ристики технічних дій. Дослідження 
показало, що спортсмени збірної ко-
манди України з греко-римської бо-
ротьби переважно використовують 
двобальні атаки з переводенням су-
перника у партер (16 балів з 49 заро-
блених у стійці). Також варто зверну-
ти увагу на те, що 12 балів було за-
роблено в результаті пасивності су-
перників. З огляду на сучасні правила 
греко-римської боротьби, цей показ-
ник є критичним і в багатьох випадках 
визначає долю поєдинку, оскільки па-
сивність суперника визначає приму-
совий партер.

Виходячи з результатів 2019 р., 
спортсмени України мають один з най-
нижчих результатів за цим показни-
ком, тоді як збірна Росії показала ре-
зультат, що удвічі перевищує досягнен-
ня українських борців, набравши 27 ба-
лів за пасивність суперників. Це може 
свідчити про те, що українські спортс-
мени в цілому використовують очіку-
вальну тактику. Цілком очевидно, що 
команди Росії (27 балів), Азербайджа-
ну (22 бали), Грузії (21 бал), Туреччини 
(34 бали) ведуть агресивну боротьбу 
для того, щоб змусити арбітра поста-
вити суперника в партер у першому пе-
ріоді, а також для подальшого вико-
нання технічних дій у партері.

Результативні кидкові дії українські 
спортсмени проводять з середньою 
частотою з положення в стійці. Найви-
щий результат за цим індикатором ма-
ють команди Росії та Туреччини.

У партері, українські спортсмени 
в 2019 р. продемонстрували різнома-
нітні технічні дії, такі як переворот на-
катом (16 балів) і підйоми з положен-
ня партера з подальшим продовжен-
ням кидка (14 балів). Незважаючи на 
це, загальна кількість балів, заробле-
них у позиції партера, залишається 
низькою порівняно з іншими коман-
дами: збірна Росії в цілому заробила 
90 балів винятково на переворотах на-
катом, що в 5,5 раза перевершує ре-

Рисунок 1 – Співвідношення виграних–програних балів збірних команд Європи з греко-римської боротьби

Рисунок 2 – Співвідношення виграних і програних поєдинків на чемпіонаті Європи 2019 р.:    – виграно;  – програно
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зультат збірної України. Також пере-
вагу в переворотах накату мають ко-
манди Азербайджану (38 балів), Грузії 
(32 бали), Вірменії (28 балів) і Туреч-
чини (28 балів). При цьому ефективні 
підйоми з партера із подальшим про-
довженням ефективного кидка де-
монструють спортсмени Росії (26 ба-
лів), Азербайджану (22 бали), Грузії 
(31 бал), Угорщини (19 балів), Болга-
рії (19 балів) і Білорусі (22 бали).

Варто відзначити особливості ви-
ступу інших команд Європи в 2019 р. 
Найбільш вразливі місця в захисті 
для команд Азербайджану (10 балів), 
Вірменії (24 бали) і Білорусі (28 балів) 
є захист від перевороту накатом. Ко-
манда Грузії програла 20 балів у ре-
зультаті переводів у партер.

На рисунку 2 представлено ін-
формацію про кількість виграних 
поєдинків у порівнянні з програними 
на чемпіонаті Європи 2019 р.

Безумовними лідерами є команди 
Росії і Туреччини, які виграли 35 і 27 
поєдинків відповідно. Показник збір-
ної команди України має середнє зна-
чення з результатом 13 виграних і 11 
програних зустрічей із загальним ча-
сом змагальної діяльності 124 хв. 
Найбільшу кількість змагального часу 
було проведено спортсменами коман-
ди Туреччини (201 хв), Росії (180 хв) і 
Азербайджану (160 хв).

На чемпіонаті Європи 2020 р., який 
пройшов в Італії, збірна команда Укра-
їни з греко-римської боротьби посі-

ла 4-те командне місце в загально-
му заліку, завоювавши одну золоту та 
дві бронзові медалі. Цей результат за 
якістю перевершує результат 2019 р., 
але в командному заліку вона опусти-
лася на одну позицію.

У 2020 р. спортсмени збірної ко-
манди України з греко-римської бо-
ротьби в сумі отримали 96 балів: 
60 (62,5 %) було зароблено в пози-
ції стійки і 36 (37,5 %) у партері. Се-
ред лідерів за цим показником збірна 
Україна посідає 7-ме місце, обійшов-
ши спортсменів збірної Білорусі лише 
на 1 бал. Найкращий результат пока-
зала збірна команда Росії, набравши 
165 балів, погіршивши минулорічний 
результат на 122 бали. При цьому вар-
то відмітити, що середнє значення за 
сумою набраних балів серед восьми 
команд становить 139,75 бала. Незва-
жаючи на певне поліпшення результа-
тів, збірна команда України з сумар-
ним результатом 96 балів значно по-
ступається середньому. Цей факт, 
безсумнівно, впливає на загальноко-
мандний показник.

На чемпіонаті Європи 2020 р., 
спортсмени збірної команди Укра-
їни в цілому програли 70 балів, про-
демонструвавши другий результат за 
цим показником, поступившись лише 
спортсменам збірної Вірменії, які в ці-
лому програли 59 балів. Команда Гру-
зії програла 73 бали, Угорщини – 90, 
Азербайджану – 91, Білорусі – 92, 
Болгарії – 101, Росії – 104, і завершує 

список команда Туреччини із резуль-
татом 113 балів.

Візуалізуючи дані співвідношення 
виграних і програних балів, бачимо, 
що шість команд з восьми демонстру-
ють ефективність техніко-тактичних 
дій (рис. 3).

Таким чином можна побачити по-
ліпшення ефективності змагальної 
діяльності команди України порівня-
но з 2019 р. за обома показниками: 
збільшення на 9 виграних балів і ско-
рочення на 33 програних. При цьо-
му спостерігається значне зниження 
ефективності команди Росії, яка про-
демонструвала блискучий результат 
за всіма показниками у 2019 р. Варто 
відзначити, що російські спортсмени 
на чемпіонаті Європи 2020 р. посіли 
9-те загальнокомандне місце порівня-
но з 1-м у 2019 р.

Порівняння співвідношення вигра-
них і програних балів у стійці і в парте-
рі демонструє поліпшення української 
збірної у захисті порівняно з результа-
том 2019 р.

Українські спортсмени поступи-
лися на 53 бали в стійці, що є четвер-
тим результатом після команд Вірме-
нії (31 бал), Угорщини (41 бал) і Біло-
русі (46 балів). Що стосується пози-
ції в партері, то вони програли 17 ба-
лів, поступившись лише команді Гру-
зії, яка програла в цілому 8 балів у 
позиції партера. Загалом, українські 
спортсмени у стійці виграли 60 балів, 
а у партері – 36.

30

Рисунок 3 – Співвідношення виграних і програних балів у борців збірних команд на чемпіонаті Європи 2020 р.
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Для більш точного розрахунку 
ефективності необхідно було врахува-
ти кількість балів, виграних і програ-
них за 1 хв. В українських спортсменів 
цей показник становив виграних 
0,7 бала за 1 хв і залишився незмін-
ним порівняно з 2019 р. Але при цьо-
му варто звернути увагу на те, що по-
казник за кількістю програних балів 
за 1 хв знизився з позначки 0,83 бала 
до 0,52. Це яскраво свідчить про по-
ліпшення захисних дій спортсменів 
збірної команди України (рис. 4).

Розглядаючи технічні дії, проведе-
ні спортсменами збірної України, мож-
на відзначити, що основними технічни-
ми елементами є дії в партері, а саме 
перевороти накатом (24 бали), а також 
двобальні переводи суперника в пар-

тер (12 балів). Майже 18 балів було за-
войовано українськими борцями за па-
сивність суперників, а також 9 балів за 
рахунок виштовхування за зону килима.

Що стосується програних дій, то 
основними причинами є бали за па-
сивність (22), кидкові дії (12), перево-
ди в партер (10), 2 бали було програ-
но в результаті перевороту накатом, а 
також 8 – в результаті підйомів з поло-
ження партера. Українськими спортс-
менами 5 балів було програно за ра-
хунок попереджень про пасивну бо-
ротьбу.

У цілому було виграно 12 поє-
дин ків, а також 12 було програно. Як 
згадувалося раніше, збірна коман-
да України в загальнокомандному за-
ліку посіла 4-те місце, поступившись 

командам Азербайджану, Вірменії та 
Болгарії. Лідер 2020 р. команда Азер-
байджану в цілому провела 32 зу-
стрічі, 22 з яких було виграно. Збірна 
Вірменії виграла 17 поєдинків і посту-
пилася у 8. Збірна команда Росії ви-
грала найбільшу кількість зустрічей 
(23), поступилася в 14, при цьому за-
йняла 9-те командне місце (рис. 5).

Таким чином, на основі аналізу 
двох чемпіонатів Європи (2019 та 
2019 рр.) можна визначити перева-
жання тих чи інших технічних дій у 
стійці та в партері у представників 
збірних команд різних країн.

У командному заліку збірна Украї- 
ни в 2020 р. посіла 4-те місце, а 
у 2019 р. – 3-тє. Це обумовлено 
передовсім складом збірних команд 

Рисунок 4 – Кількість виграних і програних балів за 1 хв серед борців збірних команд на чемпіонаті Європи 2020 р.:  – виграно; 
 – програно

Рисунок 5 – Кількість виграних та програних поєдинків борцями збірних команд на чемпіонаті Європи 2020 р.:   – виграно;  – про-
грано
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інших країн, які на сьогодні є лідера-
ми на Європейському континенті.

Більшість зароблених балів україн-
ськими атлетами припадає на бороть-
бу в стійці – 60 % і 40 % – на положен-
ня в партері. При цьому необхідно за-
значити, що в середньому 25 % заро-
блених балів припадає на накати пе-
реворотом за груди і 18 % – за пасив-
ність суперника. Існують певні відмін-
ності у співвідношенні між технічними 
діями в стійці і в партері серед різних 
вагових категорій, на які слід звернути 
увагу тренерам у підготовчому проце-
сі (необхідно детально вивчати кожну 
вагову категорію).

Виходячи з результатів аналізу, 
найбільшу кількість балів у стійці, не-
залежно від вагової категорії, було 
здобуто в результаті активної бороть-
би (за пасивність суперника при се-
редньому співвідношенні 18 % усіх за-
роблених балів). Це обумовлено перш 
за все сучасними правилами, які дик-
тують стратегію ведення борцівсько-
го поєдинку. Другою за поширеністю 
технічною дією є переведення супер-
ника в партер (11 % усіх зароблених 
балів). У наступну категорію потра-
пляють кидки зі стійки через стегно з 
співвідношенням 6–7 % усіх заробле-
них балів. Також варто відзначити таку 
технічну дію, як вихід суперника за ки-
лим – 7 %.

дискусія. Зміни правил змагань 
з боротьби та, відповідно, суддівства 
привели до значного зростання та ак-
тивності змагальної діяльності. Ана-
логічний результат спостерігається 
також у збільшенні ефективності тех-
нічних дій борців на провідних міжна-
родних змаганнях [15, 16].

Фактично можна зробити висно-
вок про наявність зв’язку між зміною 
правил та ефективністю змагальної 
діяльності у спортивній боротьбі.

Зміни правил змагання стосують-
ся мотивування спортсмена виконува-
ти ефективні, високоамплітудні при-
йоми. Крім того, з боку рефері моти-
вується активна боротьба та караєть-
ся пасивність борця.

За останні роки Міжнародна фе-
дерація боротьби (United World Wres-
tling) удосконалила методи комуніка-
ції технічної інформації з національ-
ними федераціями та іншими заці-

кавленими сторонами. Це дає можли- 
вість експертам аналізувати та оброб- 
ляти дані для надання рекомендацій 
до вдосконалення правил спортивної 
боротьби, поліпшення ефективнос-
ті системи проведення турнірів, а та-
кож сприяє зацікавленості з боку на-
ціональних федерацій в скаутингу для 
аналізу суперників [15, 17].

Така стратегія за допомогою де-
тального технічного аналізу дає мож-
ливість визначати сильні та слабкі сто-
рони суперників і ефективність висту-
пів команд. За правильної інтерпрета-
ції тренерський штаб отримує цінну 
інформацію про тактичні методи тієї 
чи іншої команди, а в деяких випадках 
інформація може бути надана по кож-
ному спортсмену. Завдяки цій інфор-
мації тренери зможуть індивідуалізу-
вати тренувальний процес. Більшість 
передових країн використовує відео-
аналіз і методи математичних розра-
хунків для визначення стратегії веден-
ня поєдинку аж до десяти секундних 
відрізків. Слід зазначити, що країни, 
які використовують ці технології, зна-
чно поліпшили ефективність виступів 
як на континентальному, так і на сві-
товому рівнях.

У результаті дослідження було 
визначено командних лідерів Євро-
пи у греко-римській боротьбі та ко-
мандні місця, які посіла збірна Украї-
ни у 2019–2020 рр. Було підтвердже-
но наші попередні дослідження, де 
показано, що у борців збірної коман-
ди України переважає атакуюча стра-
тегія змагальної діяльності протя-
гом ведення поєдинку [5, 15]. Також 
було визначено відмінності у показни-
ках змагальної діяльності лідерів, які 
збігаються з даними дослідників [8, 
10, 17].

Отримані результати дають мож-
ливість виявити слабкі сторони під-
готовки збірної команди України з 
греко-римської боротьби, що вия-
вилися під час чемпіонатів Європи 
2019–2020 рр., та спрямувати зусилля 
тренерського штабу на усунення не-
доліків у техніко-тактичній підготовці 
спортсменів.

висновки:
1. Показники надійності захисту 

спортсменів збірної команди України 

поступаються лідерам чемпіонату Єв-
ропи у стійці і в партері.

2. Переважну більшість дій, що 
виконали українські борці, станови-
ли двобальні прийоми, а також бали 
були отримані в результаті пасивнос-
ті суперників.

3. Українські спортсмени в цілому 
використовують очікувальну тактику.

перспективи подальших дослі-
джень полягають у можливості вико-
ристання визначених показників зма-
гальної діяльності провідних збірних 
команд Європи для побудови цільових 
моделей, що можуть бути використа-
ні в техніко-тактичній підготовці укра-
їнських борців.

конфлікт інтересів. Автори заяв-
ляють, що відсутній будь-який кон-
флікт інтересів.
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