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вступ. Головним критерієм резуль-
тативності участі збірних команд у 
міжнародних комплексних змаганнях 
є командний залік (КЗ). Вперше він 
виник як неофіційний в олімпійському 
спорті. Як зазначає Matthew McIntire 
[15], на Іграх I Олімпіади 1986 р. не 
було національних команд, а «пану-
вав дух чистого індивідуального спор-
ту». На думку Harris L. J. [13], вже з 
Ігор IV Олімпіади у Лондоні 1908 р. 
почалося суттєве суперництво між 
країнами. Місцева преса, висвітлюючи 
спортивні події, пов’язувала досягнен-
ня атлетів з національним престижем.

Хоча протягом всієї історії сучасно-
го олімпійського спорту Міжнародний 
олімпійський комітет (МОК) дотри-
мувався позиції, відповідно до якої 
Олімпійські ігри – це змагання спорт- 
сменів, а не країн, і тому тут була 
відсутня офіційна система команд-
ного заліку [5]. Проте спортивна 
спільнота, журналісти, науковці вели 
такі підрахунки, використовуючи різні 
підходи: за загальним здобутком на-
город, сумою очок за 1–6-ті місця, 
іноді – як вигідно окремій країні, але 
з часом домінантним показником стає 
кількість золотих медалей.

Поступово офіційні командні залі- 
ки з’явилися на багатьох інших між- 
народних змаганнях: перших Все- 
світніх іграх (1981 р.), Паралімпійських 
іграх (з 2012 р.), Всесвітніх універсіадах 
(з 2013 р.) тощо. Про це свідчить 
розміщення відповідної інформації на 
сайтах організацій–ініціаторів цих зма-
гань. Їм вигідний цей рейтинг, тому 
що саме загальнокомандні перемо-
ги й поразки стають потужним фак-
тором популяризації спорту в усьому 
світі, засобом привернення до них ува-
ги державних і політичних діячів, за-
гостреного інтересу засобів масової 
інформації (ЗМІ). Для кожної країни, 
для якої небайдуже питання влас-
ного статусу в світовій спільноті, 
підсумкові рейтинги є предметами 
глибокого аналізу, обговорення, по-
шуку резервів, побудови подаль-
ших стратегій розвитку спорту тощо. 
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анотація. Сучасною практикою підведення підсумків змагань став підрахунок командного 
заліку – своєрідного рейтингу країн відповідно до якості і кількості завойованих ними ме-
далей. Для учасників спортивного руху місце в рейтингу є індикатором ефективності си-
стеми спорту і рівня державної підтримки. Протягом 70 років проводяться дослідження, 
спрямовані на пошук факторів, що забезпечують результативність збірних команд на 
міжнародних комплексних змаганнях. Усі наукові роботи присвячені Олімпійським іграм, 
тоді як поза увагою науковців залишаються змагання в неолімпійському або адаптивно-
му напрямах спорту. Мета. Обґрунтування засад конкурентноспроможності збірних ко-
манд країн у спорті вищих досягнень. Методи. Аналіз літературних джерел, документаль-
них матеріалів та інформації мережі Інтернет; синтез та узагальнення; порівняння; систем-
ний підхід. Результати. Вивчено співвідношення сил на трьох масштабних міжнародних ком-
плексних змаганнях: Іграх Олімпіад (олімпійський спорт), Всесвітніх іграх (неолімпійський 
спорт), літніх Паралімпійських іграх (паралімпійський спорт). Виділено чотири групи 
країн-лідерів (безумовні, явні, потенційні, тимчасові), збірні команди яких протягом останніх 
25 років потрапляють до ТОП-10 за кількістю золотих медалей. Визначено критерії, що є 
об’єктивними для прогнозування результативності участі національних збірних команд в 
Олімпійських іграх. Підтверджено відсутність подібних досліджень, присвячених Всесвітнім і 
Паралімпійським іграм. Показник стабільності лідерів найвищий на Іграх Олімпіад (90 %); на 
Всесвітніх і Паралімпійських іграх коливається в межах 60–70 %. В основі результативності 
виступів на змаганнях лежать наступні показники: ВВП країни; кількість населення; регіон, 
до якого належить країна; витрати держави на спорт; кількість завойованих медалей на 
попередніх іграх; проведення країною змагань (попередніх і наступних); чисельність збірної 
команди.
ключові слова: Ігри Олімпіад, Всесвітні ігри, Паралімпійські ігри, командний залік, прогнозу-
вання, лідерство у спорті.
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performANCe of NATioNAl TeAms pArTiCipATioN As AN iNdiCATor 
of susTAiNABle developmeNT of sporTs
Abstract. It has become the modern practice of summarizing performance at the competition to 
quantify the team score, which is a kind of ranking countries according to the type and number of 
medals won. For participants in the sports movement, the place in the ranking is an indicator of 
the effectiveness of the sports system and the level of state support. For 70 years, research has 
been conducted to find the factors that ensure the effectiveness of national teams performance 
at international multi-sport competitions. All studies were focused on the Olympics, while 
researchers do not pay attention to competitions in non-Olympic or adaptive sports. Objective. 
Substantiation of the foundations of competitiveness of national teams in high-performance sport. 
Methods. Analysis of literature sources, documentary materials, and information from the Internet, 
synthesis and generalisation; comparison; and systemic approach. Results. The balance of power 
was studied at three major international multi-sport competitions including: the Olympic Games 
(Olympic sports), the World Games (non-Olympic sports), and the Summer Paralympic Games 
(Paralympic sports). There are four groups of leading countries (absolute, clear, potential, and 
temporary), whose national teams have been in the top ten for the last 25 years by the gold medal 
tally. Criteria were identified that are objective for predicting the effectiveness of the participation 
of national teams in the Olympic Games. The absence of such studies on the World and 
Paralympic Games was confirmed. The indicator of performance stability of leaders was shown to 
be the highest at the Olympic Games (90%); at the World and Paralympic Games it ranges from 
60% to 70%. The effectiveness of performance at the competition was found to be based on the 
following indicators: GDP of the country; population size; the region to which the country belongs; 
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Врешті МОК починає публікувати рей-
тинги на своєму сайті, при цьому мож-
на обрати варіант, який більше цікавить 
користувача: золота нагорода або за-
гальна кількість медалей [18].

Вивченням співвідношення сил на 
міжнародних комплексних змаганнях 
та факторів успішності національних 
команд цікавилося багато науковців. 
Переважно такі дослідження прово-
дили на матеріалі олімпійського спор-
ту [3–5, 27], іноді неолімпійського 
[1–3] та паралімпійського [28] тощо. 
Існує ряд робіт, присвячених прогно-
зуванню результативності виступів 
спортсменів на змаганнях [6–10, 16]. 
Проте актуальним залишається пи-
тання зіставлення існуючого науко-
вого знання про різні напрями спор-
ту, виділення спільних і відмітних рис.

Дослідження виконується згідно 
з планом НДР НУФВСУ на 2021–
2025 рр. за темою 1.4 «Теоретико-
методологічні засади розвитку профе- 
сійного, неолімпійського та адаптив-
ного спорту в Україні в умовах ре-
формування сфери фізичної культу-
ри і спорту» (номер держреєстрації 
0121U108294).

мета дослідження – обґрунтування 
засад конкурентноспроможності збірних 
команд країн у спорті вищих досягнень 
(на матеріалі Ігор Олімпіад, Всесвітніх 
ігор, літніх Паралімпійських ігор).

методи дослідження: аналіз літе-
ратурних джерел, документальних 
матеріалів та інформації мережі Ін-
тернет; синтез та узагальнення; порів-
няння; системний підхід.

результати дослідження. Дане 
дослідження спрямоване на вивчення 
співвідношення сил на трьох головних 
міжнародних комплексних змаганнях 
різних напрямів спорту: Ігор Олімпіад, 
Всесвітніх ігор, літніх Паралімпійських 
ігор. За основу взято систему під-
рахунку КЗ за кількістю золотих ме-
далей, яка набула найбільшого по - 
ширення у світі. Предмет дослі- 
дження – зіставлення результатів 
лідерів (перших 10 країн, ТОП-10) ко-
мандних заліків. Для аналізу обрано 

період 1996–2021 рр. По-перше, це обу-
мовлено тим, що на початку 1990-х 
років завершилися інтеграційні (Ні- 
меччина) та дезінтеграційні процеси 
в ряді європейських країн (СРСР, Че-
хословаччина, Югославія), що сут тєво 
змінило співвідношення сил на спор-
тивних аренах. По-друге, це достатньо 
тривалий проміжок часу, щоб оцінити 
динаміку і виділити лідерів.

Усі країни ТОП-10 відповідно 
до динаміки їхніх результатів було 
розподілено на чотири групи: 1) без- 
умовні лідери; 2) явні лідери; 3) потен- 
ційні лідери; 4) тимчасові лідери.

Кожен напрям спорту має свою си-
стему змагань і власну головну подію 
міжнародного рівня. В олімпійському 
спорті – це Ігри Олімпіад і зимові 
Олімпійські ігри, в неолімпійському – 
Всесвітні ігри, в паралімпійському – 
Паралімпійські ігри (літні і зимові). 
Під час цих подій кожного дня ЗМІ 
висвітлюють рейтинги країн відпо- 
відно до кількості і якості завойова-
них їхніми спортсменами медалей. 
Підсумкові рейтинги оприлюдню-
ються різноманітними джерелами і є 
предметами глибокого аналізу, обго-
ворення, пошуку резервів, побудови 
подальших стратегій розвитку спор-
ту тощо [24].

Наймасштабнішими змаганнями 
сьогодні є Ігри Олімпіад, що об’єд- 
нують понад 12 тис. спортсменів з по-
над 200 країн світу, які змагаються у 
близько 40 видах спорту [18].

У результаті аналізу співвідно- 
шення сил на Іграх Олімпіад (табл. 1) 
зроблено такі узагальнення:

• безумовними лідерами є вісім 
країн (США, Китайська Народна Рес-
публіка – КНР, Російська Федерація – 
РФ, Німеччина, Франція, Австралія, 
Італія, Велика Британія – з 2000 р.).

• Японію слід вважати явним 
лідером. З 2004 р. її збірні команди 
входять до десятки кращих, за винят-
ком 2012 р., коли вони посіли 11-те 
місце за кількістю золотих медалей, 
6-те – за загальним медальним здо-
бутком. Проведення олімпійських 
змагань у 2021 р. у столиці Японії ма-

тиме позитивний ефект ще кілька 
олімпійських циклів.

• Південну Корею можна розгляда-
ти як потенційного лідера через те, що 
вона часто потрапляє до ТОП-10 (ви-
нятком є 2000 р. – 12-те місце за золо-
тими і 10-те – за загальною кількістю 
медалей та 2020 р. – 16-те за золоти-
ми і 15-те – за загальною кількістю 
медалей). З іншого боку, Ігри у Токіо 
у 2021 р. виявилися найгіршим ви-
ступом її збірної за останні дев’ять 
олімпійських циклів за всіма показ-
никами: як за кількістю золотих та 
загальною сумою медалей, так і за 
місцем у КЗ. Це при тому, що тут була 
схожа клімато-географічна зона, що 
мало б сприяти результативності. Така 
ситуація може свідчити про втрату 
конкурентноспроможності Південної 
Кореї у десятці успішних країн світу на 
Іграх Олімпіад.

• Тимчасових лідерів на Іграх 
Олімпіад практично немає. За весь 
період, що вивчався, до них можна 
віднести Нідерланди, Кубу, Угорщину.

Менш масштабними у світі, проте 
не менш значущими для спортсменів 
з неолімпійських видів спорту, є 
Всесвітні ігри. Сьогодні в цьому івенті 
у понад 30 видах спорту беруть участь 
до 3,3 тис. атлетів із 100 країн всіх 
континентів [20].

Результати аналізу конкуренції 
збірних країн на Всесвітніх іграх 
(табл. 2) свідчать про таке:

• У ТОП–10 за останні 20 років 
постійно потрапляють п’ять країн – 
Російська Федерація, Італія, Німеччи- 
на, Франція, США – це безумовні 
лідери.

• Україну можна вважати явним 
лідером: з 2005 р. її збірні команди 
стабільно входять до десятки кращих 
країн світу.

• До групи потенційних лідерів слід 
віднести КНР, Японію – їхні збірні ко-
манди часто забезпечують результат 
у ТОП-10 або наближений до нього. З 
огляду на те що столицею Всесвітніх 
ігор 2025 р. обрано Ченду (КНР), за-
гальнокомандний результат цих країн 
тільки покращиться.

• Велику Британію можна також 
розглядати потенційним лідером зма-
гань, оскільки вона тричі за цей період 
потрапляла до ТОП-10, а у 2005 р. 
посла 15-те місце за золотими і
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government spending on sports; the number of medals won in previous games; holding 
competitions by the country (previous and subsequent); and the size of national team.
Keywords: Olympic Games, World Games, Paralympic games, team ranking, prediction, leadership 
in sports.
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8-ме – за загальною кількістю меда-
лей; у 2009 р. – 11-те місце за золоти-
ми і 10-те – за сумою медалей. Проте 
2017 р. виявився невдалим для її збір- 
ної: 22-ге – за золотими і 19-те – за за-
гальною кількістю медалей.

• Тимчасових лідерів багато: 
Бельгія, Австралія, Іспанія, Тайвань, 
Колумбія, Нідерланди, Данія, Південна 
Корея, Бразилія.

Найбільш масштабними змагання-
ми в адаптивному спорті є літні Пара-
лімпійські ігри, які сьогодні проходять 
за участю понад 4 тис. спортсменів з 
понад 160 країн світу [19].

Результати вивчення командних 
заліків на літніх Паралімпійських іграх 
1996–2020 рр. (табл. 3) дозволяють 
констатувати:

• протягом останніх 25 років у 
ТОП–10 постійно потрапляють чоти-
ри країни (США, Китайська Народ- 
на Республіка, Велика Британія, Ав- 
стралія);

• з 2008 р. змінилося співвід-
ношення сил – Іспанія, Канада втрати-
ли лідерство; у Франції також знизи-
лися результати, хоча не так сильно, 

Т а б л и ц я  1.  Співвідношення сил на Іграх Олімпіад, ТОП-10 країн (1996–2020 рр.)

місця кЗ

ігри олімпіад

атланта, сШа, 
1996 р.

сідней, австралія, 
2000 р.

афіни, греція, 
2004 р.

пекін, кнр, 
2008 р.

лондон, велика 
Британія, 2012 р.

ріо-де-Жанейро, 
Бразилія, 2016 р.

Токіо, японія, 
2020 р., (2021 р.#)

1-ше США США США КНР США США США

2-ге РФ РФ КНР США КНР Велика Британія КНР

3-тє Німеччина КНР РФ РФ Велика Британія КНР Японія

4-те КНР Австралія Австралія Велика 
Британія

РФ РФ Велика Британія

5-те Франція Німеччина Японія Німеччина Південна Корея Німеччина РОК&

6-те Італія Франція Німеччина Австралія Німеччина Японія Австралія

7-ме Австралія Італія Франція Південна 
Корея

Франція Франція Нідерланди

8-ме Куба Нідерланди Італія Японія Італія Південна Корея Франція

9-те Україна Куба Південна Корея Італія Угорщина Італія Німеччина

10-те Південна 
Корея

Велика 
Британія

Велика 
Британія

Франція Австралія Австралія Італія

Примітки: # – рік фактичного проведення змагань; & – команда РОК (Російського олімпійського комітету); жирним виділено країни – безумовні лі-
дери; курсивом виділено країни – явні лідери; підкреслено країни – потенційні лідери

Т а б л и ц я  2.  Співвідношення сил на Всесвітніх іграх, ТОП-10 країн (1997–2017 рр.)

місця кЗ

всесвітні ігри

лахті, фінляндія, 
1997 р.

акіта, японія, 
2001 р.

дуйсбург, 
німеччина, 2005 р.

гаосюн, Тайвань, 
2009 р.

калі, колумбія, 
2013 р.

вроцлав, польща, 
2017 р.

1-ше США РФ РФ РФ РФ РФ

2-ге КНР США Німеччина Італія Італія Німеччина

3-тє Німеччина Німеччина Італія КНР Франція Італія

4-те РФ Франція Франція США Німеччина Франція

5-те Італія Італія Австралія Франція КНР Україна

6-те Швеція Австралія США Україна США Колумбія

7-ме Велика Британія Японія Україна Тайвань Україна Японія

8-ме Японія Іспанія Іспанія Німеччина Колумбія КНР

9-те Бельгія Велика Британія Нідерланди Південна Корея В. Британія Бельгія

10-те Франція Тайвань Данія Австралія Бразилія США

Примітки: жирним виділено країни – безумовні лідери; курсивом виділено країни – явні лідери; підкреслено країни – потенційні лідери
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як у попередніх країн, але проведення 
Ігор 2024 р. у Парижі має покращити 
її позиції у рейтингу; до країн-лідерів 
долучилися Україна і РФ;

• Україну (з 2004 р.), Бразилію та 
Російську Федерацію (з 2008 р.) та-
кож можна вважати явними лідерами. 
Хоча у 2016 р. збірна команда РФ 
не була допущена до змагань че-
рез скандал, що виник після зимо-
вих Олімпійських ігор 2014 р. (Сочі), 
коли було розкрито підтримку держа-
вою вживання російськими спортс- 
менами допінгових речовин. Проте на 
Іграх у Токіо спортсмени цієї країни 
виступали під назвою «Російський 
паралімпійський комітет» та посіли 
4-те місце у КЗ. Щодо Бразилії, то 
динаміка результативності її збірних 
команд схожа на вітчизняну. Так 
само тут спостерігається поступо-
ве покращення результатів з момен-
ту першої участі. Відмітною рисою 
виступає більш тривалий досвід участі 
у Паралімпійських іграх порівняно 
з Україною (1976 р. проти 1996 р.). 
Проте зростання результативності 
від бувалося повільнішими темпами. 
Ключовим фактором у цьому про- 
цесі стали підготовка, організація і 
проведення Олімпійських та Пара- 

лімпійських ігор 2016 р. у Ріо-де-
Жанейро, що позитивно вплинуло на 
загальнокомандні місця Бразилії;

• Німеччина і Нідерланди є по-
тенційними лідерами змагань. Лише 
двічі за цей період збірні команди 
Німеччини не увійшли до лідерів, про-
те результат продемонстрували досить 
високий (2008 р. – 11-те місце за зо-
лотими медалями, 7-ме – за загальною 
кількістю; 2020 р. – 12-те місце за обо-
ма варіантами підрахунку КЗ). Збірні 
команди Нідерландів вдвічі покращи-
ли свої результати у 2012 р. порівняно 
з попередніми трьома циклами і надалі 
тільки поліпшували свої позиції;

• тимчасових лідерів тут стільки ж, 
як і на Всесвітніх іграх (9): Іспанія, Ка-
нада, Франція, Японія, Південна Корея, 
Польща, ПАР, Італія, Азербайджан.

дискусія. У роботі В. М. Платонова, 
Ю. О. Павленка, В. В. Томашевського [5] 
детально розкрито підходи, покладені 
в основу успішних виступів збірних ко-
манд країн на Олімпійських іграх. Уза-
гальнення даних літератури дозволило 
виділити дві групи факторів, що впли-
вають на результативність: зовнішні 
та внутрішні. До внутрішніх факторів 
віднесені ті, що формуються та контро-
люються органами управління спор-

том (система підготовки та змагань, 
усі види забезпечення розвитку ви- 
дів спорту, узагальнення міжнарод- 
ного досвіду, спортивні традиції кра- 
їни). До зовнішніх – неконтрольовані 
спортивними організаціями фактори 
(демографічний, соціально-економіч- 
ний, політичний, культурний, кліма- 
тогеографічний, а також дотримання 
населенням здорового способу життя). 
Схожі фактори обумовлюють і успіх 
збірних команд країн на Всесвітніх 
іграх. Щодо Паралімпійських ігор, то 
можна до факторів додати ефектив-
ну систему реабілітації, соціальної 
інтеграції осіб з інвалідністю зі ство-
ренням всіх умов для повноцінного 
життя, у тому числі занять спортом, 
застосування інноваційних розробок 
матеріально-технічного забезпечення 
осіб з вадами опорно-рухового апарату 
(характерним є для таких країн-лідерів, 
як Велика Британія, США, Австралія); 
значне матеріальне стимулювання 
спортсменів порівняно з соціальним 
захистом та умовами проживання 
осіб з інвалідністю у країні (характер-
ним є для таких країн-лідерів, як РФ та 
Україна).

Одним із трендів сучасної спор- 
тивної науки є прогнозування резуль- 
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Т а б л и ц я  3.  Співвідношення сил на літніх Паралімпійських іграх, ТОП-10 країн (1996–2020 рр.)

місця кЗ

паралімпійські ігри

атланта, сШа, 
1996 р.

сідней, австралія, 
2000 р.

афіни, греція, 
2004 р.

пекін, кнр, 
2008 р.

лондон, вели-
ка Британія, 

2012 р.

ріо-де-Жанейро, 
Бразилія, 2016 р.

Токіо, японія, 
2020 р., (2021 р.#)

1-ше США Австралія КНР КНР КНР КНР КНР

2-ге Австралія Велика 
Британія

Велика 
Британія

Велика 
Британія

РФ Велика 
Британія

Велика 
Британія

3-тє Німеччина Канада Канада США Велика 
Британія

Україна США

4-те Велика 
Британія

Іспанія США Україна Україна США РПК&

5-те Іспанія США Австралія Австралія Австралія Австралія Нідерланди

6-те Франція КНР Україна ПАР США Німеччина Україна

7-ме Канада Франція Іспанія Канада Бразилія Нідерланди Бразилія

8-ме Нідерланди Польща Німеччина РФ Німеччина Бразилія Австралія

9-те КНР Південна Корея Франція Бразилія Польща Італія Італія

10-те Японія Німеччина Японія Іспанія Нідерланди Польща Азербайджан

Примітки: # – рік фактичного проведення змагань; & – команда РПК (Російського паралімпійського комітету); жирним виділено країни – безумовні 
лідери; курсивом виділено країни – явні лідери; підкреслено країни – потенційні лідери
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тативності участі збірних команд країн 
на міжнародних змаганнях. Аналіз на-
укових джерел пошукової системи 
Google Scholar засвідчив наявність 
великої кількості робіт, присвячених 
вивченню оптимальної формули роз-
рахунку, яку можна використовувати 
для прогнозування результативності 
участі збірних команд у наступних 
Олімпійських іграх. Питаннями про-
гнозування почали цікавитися ще 
після Ігор Олімпіад 1952 р. [22], проте
тільки з 2004 р. вийшли на об’єк- 
тивні моделі і критерії [23]. За-
звичай основою для розрахунків є 
регресійні моделі Tobit (найчастіше 
використовується), Probit, Hurdle, 
Poisson та ін. [7, 8, 10].

Прогнозування здійснюється від- 
носно загальної кількості завойованих 
медалей збірними командами країн. 
Розрахунок прогнозу базується на та-
ких показниках:

1) ВВП (валовий внутрішній про-
дукт) країни [8, 22], при цьому ВВП 
загальний має більший взаємозв’язок 
з кількістю завойованих медалей, ніж 
ВВП на душу населення;

2) кількість населення країни [14];
3) кількість завойованих медалей 

на попередніх іграх [7];
4) регіон, до якого входить країна 

[23];
5) витрати держави на культуру, 

відпочинок, релігію і спорт [11, 12];
6) проведення змагань країною 

4 роки тому [26] та організація 
майбутніх змагань [10–12];

8) кількість спортсменів-учасників 
від країни [26];

9) політичні системи (радянсь-
ка/пострадянська або з розвинутою 
економікою). На думку Forrest et al. 
[11, 12] та Noland and Stahler [16, 
17], цей показник втрачає свою ак-
туальність через поступові зміни в 
країнах пострадянського простору.

Як зазначають деякі дослідники [7, 
8], країна-організатор Олімпійських 
ігор на 1,8 % завойовує медалей 
більше порівняно з прогностични-
ми даними, якби вона не проводи-
ла змагання. За даними Vagenas and 
Palaiothodorou [25], клімат не має 
впливу на результативність виступів 
спортсменів на Іграх Олімпіад. Celik 
and Gius [9] вважають, що помилки в 
прогнозах іноді пов’язані із застосу-
ванням спортсменами допінгу. Після 

дискваліфікації і позбавлення меда-
лей, прогнози стають точнішими.

У будь-якому разі, економетрич-
ні прогнози корисні для розробки 
державної політики у сфері спорту 
[21]. Проте аналіз наукової інформації 
засвідчив, що переважна кількість 
робіт присвячена Іграм Олімпіад, не-
значна – зимовим Олімпійським іг- 
рам. Відсутні дослідження Всесвітніх 
ігор (з неолімпійських видів спорту), 
Паралімпійських та Дефлімпійських 
ігор (змагання в адаптивному спорті).

висновки:
1. Показник стабільності ліде-

рів найвищий на Іграх Олімпіад 
(90 %), що свідчить про високу кон-
курентноспроможність країн з ТОП-10. 
Тобто є лише одне вакантне місце для 
країни з другого десятка КЗ. Двад-
цять років тут лідери незмінні. На 
Всесвітніх іграх і Паралімпійськіх іг- 
рах конкуренція суттєво зросла після 
2012 р. Показник стабільності стано-
вить 60–70 %.

2. США, Російська Федерація, 
КНР, Німеччина, Велика Британія, 
Італія, Австралія є лідерами всіх роз-
глянутих змагань. Зазначені країни 
реалізують різні організаційно-уп-
равлінські підходи до системи спор-
ту та підготовки спортсменів, але всі 
вони виявляються ефективними.

3. В основі результативності ви- 
ступів збірних команд країн на між- 
народних комплексних змаганнях ле- 
жать такі показники: ВВП країни; 
кількість населення; регіон, до яко-
го входить країна; витрати держави 
на спорт; кількість завойованих меда-
лей на попередніх іграх; проведення 
країною змагань (попередніх і наступ-
них); чисельність збірної команди. Це 
основні критерії, що є об’єктивними 
під час прогнозування місць у команд-
ному заліку.

перспективи подальших дослі- 
джень полягають у вивченні про-
гнозування результативності участі 
національних збірних команд на 
Всесвітніх і Паралімпійських іграх.

конфлікт інтересів. Автори заявля-
ють, що відсутній будь-який конфлікт 
інтересів.
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