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вступ. Гімнастика спортивна нале-
жить до видів спорту з кінематичною 
структурою складних за координацією 
рухів і дій, виконуваних у відносно по-
стійних умовах без прямого контакту 
із суперниками. Порівняно з іншими 
видами спорту керуючі рухи в гімнас-
тиці відносно прості, але вони повинні 
бути достатньо точно скоординовані 
між собою в часі та просторі, викону-
ватися вчасно і точно в досить незвич-
них положеннях. Гімнастичні вправи 
відрізняються від інших видів фізич-
них вправ тим, що не всі запозичені з 
життєвої практики людей, як, напри-
клад, в ігрових видах спорту, туриз-
мі тощо [14]. Більшість їх спеціально 
розроблено для цілеспрямованої та 
ефективної дії на окремі органи і сис-
теми організму спортсменів, для зба-
гачення їх досвідом – руховим, есте-
тичним, емоційним, вольовим, етич-
ним тощо [14].

Особливу увагу під час підготов-
ки гімнастів приділяють фізичній під-
готовці, яка створює базу для техніч-
ної підготовки та забезпечує розви-
ток функціональних можливостей 
спортсмена. Фізична підготовка гім-
настам необхідна, по-перше, для по-
кращення роботоздатності і витрива-
лості, а по-друге, для успішного ово-
лодіння технічним виконанням вправ.

Таким чином, фізична підготовле-
ність є результатом фізичної підготов-
ки, яка досягається у ході тренування 
рухових умінь та навичок юних гім-
настів, що значно впливає на рівень 
технічної підготовленості та спортив-
ної майстерності.

Одним із методів підвищення на-
дійності та ефективності спортив-
ної діяльності є моніторинг та про-
гнозування функціонального стану 
центральної нервової системи (ЦНС) 
спортсменів за показниками реакції 
на рухомий об’єкт (РРО) [1, 5, 8, 22]. 
Показники швидкості сприйняття часу 
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анотація. Представлено результати взаємозв’язків стану психофізіологічних функцій 
за показниками реакції на рухомий об’єкт з рівнем фізичної і технічної підготовленості 
юних спортсменів групи початкової підготовки (5–8 років) та групи попередньої базової 
підготовки (9–11) років, які займаються гімнастикою спортивною в дитячо-юнацькій 
спортивній школі. Мета. Визначення взаємозв’язків стану властивостей психофізіологічних 
функцій за показниками реакції на рухомий об’єкт з рівнем фізичної і технічної 
підготовленості юних гімнастів в групах початкової і попередньої базової підготовки. Ме-
тоди. Тестування, моніторинг стану психофізіологічних функцій спортсменів, оцінювання 
швидкості і точності реагування. Результати. Функціональний стан центральної нервової 
системи, точність сенсомоторного реагування за показниками реакції на рухомий об’єкт 
пов’язані з рівнем як фізичної, так і технічної підготовленості юних гімнастів. Вели-
ка кількість зв’язків рівня фізичної і технічної підготовленості зі згаданими показниками 
свідчить про значущість здатності до передбачення (антиципації) як однієї з найважливіших 
якостей гімнастів. Психофізіологічними маркерами рівня загальної фізичної підготовленості 
обстежених спортсменів виявилися переважно показники точності реакції на рухомий 
об’єкт, рівня технічної і спеціальної фізичної підготовленості. Показники реакції на рухо-
мий об’єкт можуть мати прогностичний характер для оцінювання рівня фізичної і технічної 
підготовленості юних гімнастів і використовуватися для оптимізації спортивного удоскона-
лення в даному виді спорту.
ключові слова: фізична і технічна підготовленість, реакція на рухомий об’єкт, спортсмени, 
гімнастика спортивна.
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the stAte of ProPerties of PsyChoPhysiologiCAl funCtions AC-
Cording to indiCes of reACtion to A moving oBjeCt in ConneCtion 
with the level of PhysiCAl And teChniCAl fitness of young 
gymnAsts
аbstract. The results of the interrelations between the state of psychophysiological functions ac-
cording to the indices of reaction to a moving object and the level of physical and technical fitness 
of young athletes of the group of initial training (5–8 years old) and the group of preliminary basic 
training (9–11 years old) engaged in artistic gymnastics in children’s and youth sports school are 
presented. Objective. To determine interrelations of the state of properties of psychophysiological 
functions according to the indices of reaction to a moving object with the level of physical and 
technical fitness of young gymnasts in groups of initial and preliminary basic training. Methods. 
Testing, monitoring of the state of psychophysiological functions of sportsmen, estimation
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і простору використовують як для оці-
нювання стану сенсомоторного реагу-
вання, так і для діагностики поведін-
ки, моделювання і прогнозування ре-
акцій у спокійних та критичних ситуа-
ціях тощо [12, 13]. У спортсменів, за 
результатами попередніх досліджень, 
показники РРО можуть мати прогнос-
тичний характер для оцінювання рів-
ня стресу та ефективності психічної 
саморегуляції й адаптивності, а також 
відображати рівень тренованості [20].

Психофізіологічні функції дітей з 
віком активно розвиваються [5, 15], 
причому цей розвиток відбувається 
нерівномірно, маючи свої сенситив-
ні періоди, а також залежить від со-
ціальних [5, 6], психологічних, мате-
ріальних умов, в яких зростає дити-
на. При цьому у дослідженнях юних 
спортсменів менше уваги звертаєть-
ся саме на показник РРО, тоді як сила, 
функціональна рухливість нервових 
процесів досліджені досить повно 
[15].

мета дослідження – визначен-
ня взаємозв’язків стану властивостей 
психофізіологічних функцій за показ-
никами РРО з рівнем фізичної і тех-
нічної підготовленості юних гімнастів 
у групах початкової і попередньої ба-
зової підготовки.

методи дослідження: тестуван-
ня, моніторинг стану психофізіологіч-
них функцій спортсменів, оцінювання 
швидкості і точності реагування.

результати дослідження. Дослі-
дження проводили на базі Науково-
дослідного інституту Національно-
го університету фізичного виховання 
і спорту України (НУФВСУ) та ДЮСШ 
міста Києва. У дослідженні брали 
участь 11 хлопців з дитячо-юнацької 
спортивної школи «Юність Києва» – 
юні гімнасти з групи початкової підго-

товки 5–8 років (n = 4) та спортсмени 
з групи попередньої базової підготов-
ки 9–11 років (n = 7), вид спорту – гім-
настика спортивна. У всіх обстежених 
домінантною виявилася права рука.

Для цих груп спортсменів було 
проведено тестування із загальної та 
спеціальної фізичної підготовленос-
ті [3, 14]. Для тестування рівня роз-
витку рухових якостей гімнастів було 
обрано вправи, що застосовуються 
для визначення фізичної підготовле-
ності юних гімнастів у навчально-
тренувальних групах за програмою 
ДЮСШ, а саме: біг на 20 м (характери-
зує рівень розвитку швидкості), зги-
нання–розгинання рук у висі (харак-
теризує рівень розвитку сили), кут 
в упорі на брусах (характеризує рі-
вень розвитку сили м’язів преса), тест 
на гнучкість (шпагати). Вправи з фі-
зичної підготовленості оцінювали-
ся за 10-бальною шкалою відповідно 
до програми дитячо-юнацької спор-
тивної школи. Тестування проводили 
двічі: на початку педагогічного екс-
перименту та після впровадження в 
навчально-тренувальний процес ав-
торської методики.

Для визначення технічної підго-
товленості [14] юних гімнастів було 
обрано вправи для групи початкової 
підготовки з акробатики: стійка на го-
лові, переворот в сторони; для кінь-
махи виконували кола двома ногами 
на грибку; на кільцях виконували ком-
бінацію вис кутом, вис зігнувшись, 
вис прогнувшись; на опорному стриб-
ку виконували опорний стрибок ноги 
нарізно; на брусах – стійка на пле-
чах, махом назад після підйому махом 
вперед; для перекладини – підйом з 
переворотом, оберт назад в упор. Для 
групи попередньої базової підготовки 
з акробатики виконували вправу: стій-

ка на руках, сальто вперед; для кінь-
махи – кола двома на грибку з пово-
ротом на 90°; на кільцях виконували 
комбінацію викрут уперед прогнув-
шись; на опорному стрибку – стрибок 
зігнувши ноги через опорного стриб-
ка; на брусах – стійка на плечах про-
гнувшись зігнутими руками з упору 
кутом; для перекладини використову-
вали комбінацію з упору оберт назад у 
вис. Вправи з технічної підготовленос-
ті оцінювали за 10-бальною шкалою 
згідно з контрольними нормативами 
навчальної програми. Тестування про-
водили двічі: на початку педагогічного 
експерименту та після впровадження 
в навчально-тренувальний процес ав-
торської методики.

Для моніторингу стану психофі- 
зіологічних функцій спортсменів, оці-
нювання швидкості і точності реагу-
вання, співвідношення процесів збу-
дження і гальмування використовува-
ли РРО [1, 19, 22, 23], яку вимірювали 
за допомогою діагностичного комп-
лексу «Діагност-1» [8, 11]. Відповід-
но до мети роботи у спортсменів до-
сліджували такі показники: точність 
РРО, кількість реакцій випередження 
і запізнення, співвідношення кількос-
ті реакцій випередження і запізнення, 
сумарне і середнє відхилення у РРО, 
сумарне і середнє відхилення у реак-
ціях випередження і запізнення, спів-
відношення сумарних і середніх від-
хилень у реакціях випередження і за-
пізнення (за результатами трьох проб, 
n = 90).

Статистичну обробку даних про-
водили за допомогою методів непа-
раметричної статистики. Для опису 
вибіркового розподілу вказували ме-
діани та міжквартильний розкид (Ме 
[25%; 75%]). Для порівняння неза-
лежних вибірок використовували кри-
терій Манна-Уітні. Кореляційний ана-
ліз проводили за критерієм Спірмена.

У ході проведення досліджень за 
участю спортсменів відповідно до 
принципів біоетики дотримувалися 
розробленої в НДІ НУФВСУ «Програ-
ми комплексного біологічного дослі-
дження особливостей функціональ-
них можливостей спортсменів», а та-
кож законодавства України про охо-
рону здоров’я та Гельсінкської декла-
рації 2000 р., директиви Європейсько-

of speed and accuracy of reaction. Results. The functional state of the central nervous system, the 
accuracy of sensorimotor response in terms of reaction to a moving object are associated with the 
level of both physical and technical fitness of young gymnasts. A large number of connections of 
the level of physical and technical fitness with the mentioned indices indicates the importance of 
the ability to anticipate as one of the most important qualities of gymnasts. Psychophysiological 
markers of the level of general physical fitness of the examined sportsmen were mainly indices 
of the accuracy of the reaction to a moving object, the level of technical and special physical 
fitness. Indices of reaction to a moving object can be predictive for assessing the level of physical 
and technical fitness of young gymnasts and used to optimize sports improvement in this sports 
event.
keywords: physical and technical fitness, reaction to a moving object, sportsmen, artistic 
gymnastics.
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го товариства 86/609 щодо участі лю-
дей в медико-біологічних досліджен-
нях [21].

Спортивна гімнастика належить до 
стандартних ациклічних видів спорту. 
Виконання вправ у цьому виді спор-
ту вимагає гарної координації, про-
сторової і часової точності рухів, роз-
винутого відчуття часу, концентра-
ції уваги, значної абсолютної і віднос-
ної сили. Основними системами, від 
яких залежить ефективність виконан-
ня вправ, є центральна нервова систе-
ма (ЦНС), сенсорна система, руховий 
апарат [17].

У ході дослідження спортсменів 
було розподілено на дві групи: перша 
група – спортсмени старшої вікової 
групи (n = 7) і друга група – спортсме-
ни молодшої вікової групи (n = 4). До 
першої групи потрапили більш досвід-
чені спортсмени, з більшим стажем 
спортивного тренування (p < 0,01). 
Відповідно до мети даної роботи до-
сліджувалися показники РРО, фізич-
ної і технічної підготовленості юних 
гімнастів, групи обстежених відріз-

нялись за віком і спортивним стажем 
(табл. 1).

Загалом за психофізіологічни-
ми показниками спортсмени стар-
шої вікової групи порівняно з мо-
лодшою групою продемонстрували 
вищі результати (див. табл. 1), дея-
кі відмінності набули рівня значущос-
ті (p < 0,05, p < 0,01). Вони показали 
вищу точність в РРО, менші сумарні 
і середні відхилення, випередження і 
запізнення в РРО. За іншими показ-
никами РРО обстежувані обох груп 
значуще не відрізнялись. Слід під-
креслити, що між обстеженими спорт- 
сменами 5–11 років не виявлено 
відмінностей за показниками співвід-
ношення кількості і часу реакцій ви-
передження і запізнення, врівноваже-
ності нервових процесів: переважно 
спостерігалось зміщення балансу не-
рвових процесів у бік збудження (див. 
табл. 1). Отримані результати демон-
струють, що нервові процеси у дітей 
даної вікової групи урівноважені, хоча 
точність РРО з віком зростає [5]. Змін 
урівноваженості, переважно з перева-
жанням процесів збудження, слід очі-

кувати з настанням передпубертатно-
го і пубертатного періодів. І тут може 
виявитись, що саме заняття спортом 
сприяють кращому балансу нервових 
процесів.

Таким чином, за результатами 
проведених досліджень рівень функ-
ціонального стану ЦНС за показника-
ми РРО був вищим у спортсменів у 
групі попередньої базової підготовки 
порівняно з обстеженими в групі по-
чаткової підготовки, що свідчить про 
позитивний вплив фізичних наван-
тажень на розвиток і вдосконален-
ня психофізіологічних функцій. Та-
ким чином, отримані результати під-
тверджують і доповнюють відомі на-
укові дані [2, 8–10]. Точність РРО у ді-
тей залежить переважно від віку, але 
також і від функціонального стану ор-
ганізму [6], тому можна говорити про 
сукупний вплив обох факторів – віку 
і занять спортом. Кореляційний ана-
ліз отриманих даних показав таке 
(табл. 2): показники РРО спортсменів 
були пов’язані з віком і спортивним 
стажем (табл. 2), що підтверджує ві-
домі літературні дані [2, 9, 10, 11].
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Т а б л и ц я  1.  Показники реакції на рухомий об’єкт (домінантна рука), вік, спортивний стаж обстежених спортсменів (n = 11), Me 
[25 %, 75 %]

показник перша група, n = 7 друга група, n = 4

Показник точності реакції на рухомий об’єкт, кількість точних влучень 11,00 [8,00; 15,00]* 6,00 [3,50; 7,00]

Кількість реакцій випередження 38,00 [34,00; 43,00] 45,00 [39,00; 49,00]

Кількість реакцій запізнення 40,00 [38,00; 43,00] 41,50 [36,50; 45,00]

Співвідношення Кількість реакцій випередження / Кількість реакцій 
запізнення

0,88 [0,85; 1,21] 1,09 [0,87; 1,35]

Сумарне відхилення в реакції на рухомий об’єкт, мс 2740,00 [2266,00; 3116,00]** 5688,00 [4993,00; 7715,00]

Сумарне випередження в реакції на рухомий об’єкт, мс 1424,00 [1242,00; 1648,00]** 3531,00 [2561,00; 5334,00]

Сумарне запізнення в реакції на рухомий об’єкт, мс 1168,00 [1024,00; 1316,00]** 2432,00 [2157,00; 2656,00]

Співвідношення Сумарне випередження / Сумарне запізнення 1,20 [1,08; 1,22] 1,65 [1,05; 2,25]

Середнє відхилення в реакції на рухомий об’єкт, мс 30,40 [25,20; 34,60]** 63,20 [55,50; 85,70]

Середнє випередження в реакції на рухомий об’єкт, мс 41,70 [27,00; 44,50]** 80,75 [65,90; 108,85]

Середнє запізнення в реакції на рухомий об’єкт, мс 30,10 [26,90; 33,00]** 56,15 [54,10; 64,65]

Співвідношення Середнє випередження / Середнє запізнення 1,30 [1,20; 1,40] 1,48 [1,22; 1,68]

Вік, років 9,00 [9,00; 10,00]** 6,00 [5,50; 6,50]

Спортивний стаж (гімнастика спортивна), роки 3,00 [3,00; 3,00]** 1,00 [1,00; 1,00]

Загальний спортивний стаж, років 3,00 [3,00; 3,00]** 1,50 [1,00; 2,00]

Примітки: * p < 0,05, ** p < 0,01 – значущі різниці між групами за тестом Манна-Уітні
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Стан психофізіологічних функцій 
за показниками РРО був пов’язаний 
з рівнем загальної та спеціальної фі-
зичної підготовленості юних гімнас-
тів (табл. 3), а саме – з рівнем розви-
тку сили, швидкості, сили м’язів пре-
са та гнучкості. Виявлено зворотний 
кореляційний зв’язок співвідношен-

ня сумарного часу випередження і за-
пізнення (балансу нервових процесів) 
з рівнем розвитку сили м’язів пре-
са, тобто показником спеціальної фі-
зичної підготовленості. Більша сила 
м’язів преса асоціювалася зі змен-
шенням зміщення балансу нервових 
процесів у бік збудження і збільшен-

ням зміщення балансу нервових про-
цесів у бік гальмування. Тобто, підви-
щення рівня спеціальної фізичної під-
готовленості певним чином сприяло 
розвитку врівноваженості нервових 
процесів.

Стан психофізіологічних функцій 
за показниками РРО пов’язаний з рів-

Т а б л и ц я  2.  Кореляційні зв’язки показників реакції на рухомий об’єкт спортсменів з віком і спортивним стажем (n = 11), r S

показник
кореляційні зв’язки, r s

З віком Зі спортивним стажем

Показник точності реакції на рухомий об’єкт, кількість точних влучань 0,76** 078**

Кількість реакцій випередження – –0,62*

Кількість реакцій запізнення – –

Співвідношення Кількість реакцій випередження / Кількість реакцій запізнення – –

Сумарне відхилення в реакції на рухомий об’єкт, мс 0,93*** 0,91***

Сумарне випередження в реакції на рухомий об’єкт, мс 0,93*** 0,91***

Сумарне запізнення в реакції на рухомий об’єкт, мс 0,90*** 0,87***

Співвідношення Сумарне випередження / Сумарне запізнення – –

Середнє відхилення в реакції на рухомий об’єкт, мс –0,93*** –0,91***

Середнє випередження в реакції на рухомий об’єкт, мс –0,90*** –0,91***

Середнє запізнення в реакції на рухомий об’єкт, мс –0,94*** –0,91***

Співвідношення Середнє випередження / Середнє запізнення – –

Примітки: * статистична значущість коефіцієнта кореляції – p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Т а б л и ц я  3.  Кореляційні зв’язки показників реакції на рухомий об’єкт спортсменів з рівнем загальної та спеціальної фізичної 
підготовленості (n = 11), r S

показник кореляційний 
зв’язок, r s

Показник точності РРО, кількість точних влучань – рівень розвитку швидкості (кінець), мс –0,60*

Показник точності РРО, кількість точних влучань – рівень розвитку сили (початок), кількість вправ 0,60*

Показник точності РРО, кількість точних влучань – рівень розвитку сили м’язів преса (початок), мс 0,71*

Показник точності РРО, кількість точних влучань – рівень розвитку гнучкості (початок), бал 0,79**

Кількість реакцій запізнення – рівень розвитку сили (кінець), кількість вправ –0,61*

Сумарне відхилення в РРО, мс – рівень розвитку швидкості (кінець), мс 0,71*

Сумарне відхилення РРО, мс – рівень розвитку сили (початок), кількість вправ –0,76**

Сумарне випередження в РРО, мс – рівень розвитку швидкості (кінець), мс 0,71*

Сумарне випередження в РРО, мс – рівень розвитку сили (початок), кількість вправ –0,76**

Сумарне запізнення в РРО, мс – рівень розвитку швидкості (кінець), мс 0,88***

Сумарне запізнення в РРО, мс – рівень розвитку сили м’язів преса (початок), мс –0,64*

Сумарне запізнення в РРО, мс – рівень розвитку гнучкості (початок), бал                –0,61*



3/2022

нем технічної підготовленості обсте-
жених спортсменів за результатами 
п’яти із семи використаних вправ на 
гімнастичних снарядах, а саме грибку 
(кінь-махи), кільцях, опорному стриб-
ку і з акробатичних вправ стійка на ру-
ках, сальто вперед (табл. 4). Величи-
на будь-яких відхилень від влучан-
ня в ціль в РРО негативно пов’язана 
з рівнем технічної підготовки, а врів-
новаженість – позитивно. Все це свід-
чить на користь позитивного впли-
ву гімнастичних вправ на розвиток і 
формування нервових процесів юних 
спортсменів.

дискусія. Функціональний стан 
центральної нервової системи, точ-
ність сенсомоторного реагування за 
показниками РРО, що розкривають 
особливості сприйняття часу і просто-
ру, пов’язані як з рівнем фізичної, так 
і з технічної підготовленості спортс-
менів, що цілком узгоджується з на-
уковими даними про вплив фізичних 
навантажень на формування та стан 
психофізіологічних функцій спортс-
менів [8, 19, 22]. Слід зауважити, що 
психофізіологічними маркерами рів-
ня загальної фізичної підготовленос-
ті обстежених спортсменів виявили-
ся переважно показники точності РРО 
(кількість точних реакцій, сумарні і се-
редні відхилення, випередження і за-
пізнення). Проте з рівнем технічної та 
спеціальної фізичної підготовленості, 
крім вище вказаних показників РРО, 
асоціювався баланс нервових проце-
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Т а б л и ц я  4.  Кореляційні зв’язки показників реакції на рухомий об’єкт спортсменів з 
рівнем технічної підготовленості (n = 11), r S

показник кореляційний 
зв’язок, r s

Показник точності РРО, кількість точних влучань – кінь (початок), бал 0,90***

Показник точності РРО, кількість точних влучань – кільця (початок), бал –0,65*

Кількість реакцій запізнення – кільця (кінець), бал –0,69*

Співвідношення Кількість реакцій випередження / Кількість реакцій 
запізнення – кільця (кінець), бал

0,68*

Сумарне відхилення в РРО, мс – сальто вперед (початок), бал –0,62*

Сумарне відхилення в РРО, мс – кінь (початок), бал –0,62*

Сумарне відхилення в РРО, мс – опорний стрибок (кінець), бал –0,63*

Сумарне випередження в РРО, мс – сальто вперед (початок), бал –0,62*

Сумарне випередження в РРО, мс – кінь (початок), бал –0,62*

Сумарне випередження в РРО, мс – опорний стрибок (кінець), бал –0,63*

Сумарне запізнення в РРО, мс – кінь (початок), бал –0,69*

Співвідношення Сумарне випередження / Сумарне запізнення – стійка 
на руках (початок), бал

–0,61*

Співвідношення Сумарне випередження / Сумарне запізнення – кільця 
(кінець), бал

0,81**

Середнє відхилення в РРО, мс – сальто вперед (початок), бал –0,62*

Середнє відхилення в РРО, мс – кінь (початок), бал –0,62*

Середнє відхилення в РРО, мс – опорний стрибок (кінець), бал –0,63*

Середнє випередження в РРО, мс – сальто вперед (початок), бал –0,61*

Середнє запізнення в РРО, мс – кінь (початок), бал –0,62*

Середнє запізнення в РРО, мс – опорний стрибок (кінець), бал –0,68*

Примітки: * статистична значущість коефіцієнта кореляції p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Продовження таблиці 3

показник кореляційний 
зв’язок, r s

Сумарне запізнення в РРО, мс – рівень розвитку гнучкості (кінець), бал –0,63*

Співвідношення Сумарне випередження / Сумарне запізнення – рівень розвитку сили м’язів преса 
(кінець), мс

–0,63*

Середнє відхилення в РРО, мс – рівень розвитку швидкості (кінець), мс 0,71*

Середнє відхилення в РРО, мс – рівень розвитку сили (початок), кількість вправ –0,76**

Середнє випередження в РРО, мс – рівень розвитку швидкості (кінець), мс 0,67*

Середнє випередження в РРО, мс – рівень розвитку сили (початок), кількість вправ –0,78**

Середнє запізнення в РРО, мс – рівень розвитку швидкості (кінець), мс 0,79**

Середнє запізнення в РРО, мс – рівень розвитку сили (початок), кількість вправ –0,68*

Примітки: * статистична значущість коефіцієнта кореляції p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
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сів (співвідношення кількості реакцій 
випередження і реакцій запізнення, 
сумарного часу реакцій випереджен- 
ня і запізнення). З огляду на те що 
тест РРО використовується як один із 
інформативних і валідних для визна-
чення врівноваженості основних не-
рвових процесів [7], можна припусти-
ти, що розвиток саме технічних якос-
тей та спеціальної фізичної підготов-
леності юних гімнастів більшою мі-
рою був пов’язаний з розвитком врів-
новаженості нервових процесів.

За результатами попередніх дослі-
джень, спортсмени, порівняно з не-
тренованими особами, продемонстру-
вали вищу швидкість обробки інфор-
мації в центральній нервовій системі, 
з приводу чого було зроблено висно-
вок про зміни передусім в централь-
них ланках організації рухових про-
грам внаслідок тренування. Визнано, 
що периферичні компоненти сенсо-
моторних реакцій меншою мірою за-
знають перебудови внаслідок регу-
лярних фізичних навантажень [21]. 
Для спортивної гімнастики саме здат-
ність до передбачення (антиципації) 
безумовно є однією з найважливіших 
якостей спортсмена. Здатність перед-
бачати час зміни просторового поло-
ження стимулу та співвідносити з ним 
сенсорні процеси регулювання свого 
руху визначається саме за допомогою 
тесту РРО [4, 16], що пояснює велику 
кількість зв’язків рівня фізичної і тех-
нічної підготовленості юних гімнастів 
з показниками РРО.

Таким чином, виявлені відмінності 
реакції на рухомий об’єкт у спортсме-
нів у групах початкової і попередньої 
базової підготовки, взаємозв’язки 
стану психофізіологічних функцій за 
показниками РРО з рівнем фізичної 
і технічної підготовленості юних гім-
настів можуть мати прогностичну цін-
ність і використовуватися для оптимі-
зації спортивного удосконалення в да-
ному виді спорту.

висновки:
1. Функціональний стан ЦНС, точ-

ність сенсомоторного реагування за 
показниками РРО пов’язані з рівнем 
як фізичної, так і технічної підготов-
леності юних гімнастів.

2. Велика кількість зв’язків рівня 
фізичної і технічної підготовленості з 

показниками РРО свідчить про здат-
ність до передбачення (антиципації) 
як однієї з найважливіших якостей 
гімнастів.

3. Психофізіологічними маркера-
ми рівня загальної фізичної підготов-
леності обстежених спортсменів вия-
вилися переважно показники точності 
РРО, рівня технічної і спеціальної фі-
зичної підготовленості – показники 
точності РРО та балансу (врівноваже-
ності) нервових процесів.

4. Показники РРО можуть мати 
прогностичний характер для оціню-
вання рівня фізичної і технічної під-
готовленості юних гімнастів і вико-
ристовуватися для оптимізації спор-
тивного удосконалення в даному виді 
спорту.

перспективи подальших дослі-
джень передбачають дослідження з 
проведенням порівняльного аналізу 
психофізіологічних показників у юних 
спортсменів різних спеціалізацій і не-
спортсменів, а також проведення ко-
реляційного аналізу між досліджува-
ними психофізіологічними показни-
ками, результатами змагальної діяль-
ності і фізіологічними показниками 
спорстменів.

конфлікт інтересів. Автори заяв-
ляють, що відсутній будь-який кон-
флікт інтересів.
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