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Вступ. Успіх діяльності людей за-
вжди визначається сумарною дією 
багатьох факторів, якостей та зді-
бностей, які перебувають у тісному 
взаємозв’язку, тому можна стверджу-
вати, що злагоджена взаємодія людей 
у спільній діяльності, зокрема у спор-
тивній, має вирішальне значення у до-
сягненні високих результатів на зма-
ганнях [2].

Опитування тренерів та спортс-
менів, дослідження в галузі психоло-
гії спорту переконливо показують, що 
на результати виступів спортсменів у 
змаганнях, ефективність їхньої робо-
ти під час тренувальних занять вели-
кий вплив мають саме психологічні 
фактори [2, 6].

Під час вивчення процесів і ре-
зультатів комунікацій, динаміки між- 
особистісних взаємовідносин, групо- 
вих конфліктів, ефективності групо- 
вої діяльності та інших соціально-
психологічних явищ виявляється, 
що вони певним чином зумовле-
ні співвідношенням індивідуально-
психологічних особливостей людей, 
що взаємодіють. В одних випадках 
це негативно позначається на явищі, 
що вивчається, знижує ефективність 
групи, погіршує психологічний клімат, 
сприяє виникненню конфліктних си-
туацій тощо, в інших – позитивно. Хоча 
сумісність як соціально-психологічний 
феномен, породжений груповим кон-
текстом, не має чіткого однозначного 
визначення, поєднання показників, які 
здійснювали позитивний вплив на до-
сліджуване явище, стало позначати-
ся як сумісність людей [3, 16]. Проте 
аналіз сформульованих у вітчизняній 
[3, 12, 16, 18] та зарубіжній [21–26] лі-
тературі дефініцій дозволяє окресли-
ти дещо загальне, характерне для по-
няття сумісність: вона розглядається 
переважно як парний феномен (що не 
виключає урахування проявів власне 
групових її аспектів) і передбачає на-
явність моменту задоволення члена-
ми пари потреб і поведінкових проя-
вів одне одного.
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Анотація. Про сумісність пар у спортивній акробатиці необхідно говорити, зважаючи на без-
умовну значущість їх психологічної підготовки, яка має першочергове значення. 
Мета. Вивчення індивідуально-психологічних компонентів сумісності особистісних харак-
теристик спортсменів у парній акробатиці. Методи. Аналіз та узагальнення науково-мето-
дичної літератури, методи психологічної діагностики, методи математичної статистики. 
Результати. У ході вивчення процесів і результатів комунікацій, динаміки міжособистісних 
взаємовідносин, ефективності групової діяльності та інших соціально-психологічних 
явищ в умовах спортивної діяльності виявляється, що вони певним чином зумовлені 
співвідношенням індивідуально-психологічних особливостей спортсменів, що взаємодіють. 
Виявлено нестійкий психологічний клімат у пар акробатів з низьким рівнем спрацьованості, 
яким важче дійти згоди, оскільки кожен з партнерів через протистояння буде домагати-
ся задоволення своїх інтересів на шкоду інтересам іншого. Під час вивчення соціотипу 
акробатів різного рівня спрацьованості статистичні відмінності було виявлено лише за озна-
ками «екстраверсія–інтроверсія» та «раціональність–ірраціональність». Можливі композиції 
психосоціонічних функцій вказують на те, що для акробатичних складів з високим рівнем 
спрацьованості, за ознаками «інтроверсія–екстраверсія», характерні гетерогенні поєднання і 
всі нижні партнери є інтровертами. На основі отриманих результатів для парної акробатичної 
діяльності можна припустити, що найбільш сприятливим буде поєднання «екстраверт–
інтроверт», за умови, що інтровертом буде нижній партнер, або в поєднанні «інтроверт–
інтроверт».
Ключові слова: акробатичні пари, сумісність, групові конфлікти, психосоціотип.
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Individual and psychological features of athletes’ 
compatibility in acrobatics
Аbstract. It is necessary to talk about the compatibility of couples in sports acrobatics, taking 
into account the obvious significance of their psychological preparation, which is of paramount 
importance. Objective. The study of individual-psychological components of compatibility
of personal characteristics of athletes in hand balancing. Methods. Analysis and generalization 
of scientific and methodical literature, methods of psychological diagnostics, methods of 
mathematical statistics. Results. In the course of studying the processes and results of 
communications, dynamics of interpersonal relations, efficiency of group activity and other social 
and psychological phenomena in the conditions of sports activity it turns out that they are 
in a certain way caused by the ratio of individual and psychological features of athletes who 
interact. An unstable psychological climate was found in pairs of acrobats with a low level of 
performance, who find it more difficult to come to an agreement, since each partner will seek 
to satisfy their interests through confrontation to the detriment of the interests of the other. 
When studying the sociotype of acrobats of different levels of performance, statistical differences 
were found only in terms of «extraversion-introversion» and «rationality-irrationality». Possible 
compositions of psychosocial functions indicate that acrobatic compositions with a high level 
of performance, according to the signs of «introversion-extraversion», are characterized by 
heterogeneous combinations and all lower partners are introverts. On the basis of the obtained 
results for pair acrobatic activity, it can be assumed that the most favorable combination will 
be «extrovert-introvert», provided that the lower partner is an introvert, or in the combination 
«introvert-introvert».
Keywords: acrobatic couples, compatibility, group conflicts, psychosociotype.
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Така неузгодженість визначень по-
няття сумісності може пояснювати-
ся й особливостями впливу типу гру-
пової діяльності на вміст його скла-
дових. Маються на увазі специфічні 
особливості різних видів сумісної ді-
яльності, які можуть бути обумовлені 
певними її видами та рівнями. Так, на-
приклад, спортсмени команди, на від-
міну від їхньої спортивної діяльності, 
можуть зовсім не спілкуватися поза 
залом чи спортивним майданчиком; 
один із значущих проявів сумісності в 
такому випадку характеризується по-
дібністю життєвих цілей та інтересів 
партнерів [17].

Найбільш поширений поділ су-
місності людей під час спільної ді-
яльності на сумісність групову і між-
особистісну [8, 11, 13]. Якщо групо-
ва сумісність характеризується як 
соціально-психологічний показник 
згуртованості групи, що надає можли-
вості узгодженості взаємодії її учасни-
ків в умовах спільної діяльності, без-
конфліктної та позитивно налаштова-
ної атмосфери під час спілкування, то 
основним критерієм сумісності між- 
особистісної вважають високу безпо-
середню задоволеність результатом 
і, головне, процесом взаємодії, спра-
цьованістю, коли кожен із партнерів 
не отримує зауважень чи незадово-
лення від інших учасників взаємодії, 
встановлення взаєморозуміння відбу-
вається наче само собою і не потребує 
спеціальних зусиль [8, 11, 13].

Ефект сумісності найчастіше ви-
никає в умовах особистих відносин, а 
ефект спрацьованості є результатом 
ділових відносин і пов’язаний зі зміс-
том діяльності (навчальної, спортив-
ної, трудової), тому науковці пропону-
ють розрізняти поняття «сумісність» 
та «спрацьованість» [1].

Виділяють три компоненти вза-
ємодії людини з людиною, що до-
зволяють розрізнити «сумісність» та 
«спрацьованість» [1, 16]:

1  – продуктивність діяльності та 
характер поведінки;

2 – емоційно-енергетичні витрати, 
що виявляються у фізіологічних по-
казниках стану та задоволення робо-
тою, собою, партнером;

3 – особливості взаємного сприй-
няття і взаєморозуміння людьми одна 

одної  – точність розуміння, ототож-
нюваність однієї особистості з іншою, 
тобто відчуття співпричетності.

Акробатичний склад команди – це 
мала група і тому містить всі загальні 
ознаки, що характеризують практич-
но будь-яку групу такого виду, серед 
яких спільна діяльність, цілі і завдан-
ня, бажання спілкування, міжособис-
тісні відносини тощо.

Найбільш значущими психологіч-
ними ознаками сумісності акробатич-
ного складу є: висока здатність до са-
моврядування, самоорганізації, опти-
мальні показники міжособистісних 
відносин і психологічний клімат [7, 
17].

Про необхідність налаштування 
порозуміння відносно ефективної вза-
ємодії між партнерами говорять бага-
то спортсменів та тренерів. Так вста-
новлено, що навчання акробатичних 
вправ більш ефективне з урахуванням 
тренером думок акробатів про розпо-
діл функціональних обов’язків у їхній 
групі. При цьому доведено, що най-
більш результативно процес навчан-
ня здійснюється у тих спортивних гру-
пах, члени яких ефективно спілкують-
ся між собою [7, 17].

Роботу виконано відповідно до 
плану НДР НУФВСУ на 2021–2025 рр., 
відповідно до теми кафедри пси-
хології і педагогіки 2.9 «Мобіліза-
ція особистісного ресурсу суб’єктів 
спортивної діяльності засобами пси- 
холого-педагогічного супроводу» (но-
мер держреєстрації 0121U108308).

Мета дослідження: вивчення 
індивідуально-психологічних компо-
нентів сумісності особистісних харак-
теристик спортсменів у парній акроба-
тиці.

Методи дослідження: теоретич-
ний аналіз та узагальнення науково-
методичної літератури; спостережен-
ня, методи психологічної діагностики 
(Я.  Стреляу в модифікації Б.  А.  Вят-
кіна  – визначали динамічні характе-
ристики інтенсивності та швидкості 
реагування, ступеня емоційної збуд-
ливості та врівноваженості; Спіл-
бергера–Ханіна  – вимірювали рівень 
тривожністі як властивості особистос-
ті; Т.  Лірі  – виявляли переважаючий 
тип ставлення до людей, тобто варі-
ант міжособистісної взаємодії; Шпа-

лінського–Шелеста  – вивчали психо-
логічний клімат у складі акробатичної 
команди, психосоціотип, який вказує 
на конкретний вид інформаційного 
обміну особистості з середовищем); 
методи математичної статистики.

Результати дослідження. У дослі-
дженні взяли участь 12 акробатичних 
пар (чоловіки) зі стажем занять у гру-
пах базової підготовки понад 3 роки 
навчання та спортивною кваліфікаці-
єю другий спортивний розряд.

Акробатичні пари, які брали участь 
у дослідженні, становили малу соці-
альну групу з усіма її ознаками: кон-
тактний тип акробатичної пари, безпо-
середнє спілкування, об’єднання єди-
ною метою.

Важливою ознакою ефективно-
го функціонування малих груп є до-
тримання загальних для кожного чле-
на норм, які називають груповими. 
Спортсмени в акробатичних парах не 
виняток і відсутність дотримання гру-
пових норм хоча б одним членом ко-
манди призведе до небажаних наслід-
ків у вигляді протидії або неефектив-
ного виконання необхідних дій, супе- 
речок, негативізму, тобто конфліктів. 
Необхідність профілактики виникнен- 
ня різноманітних міжособистісних 
конфліктів у команді акробатів стави-
ла необхідність вивчення особливос-
тей проявів ознак майбутніх супере-
чок чи незгоди.

Тому в дослідженні було вивче-
но типові способи реагування на кон-
фліктні ситуації в групах акробатів за 
п’ятьма шкалами (суперництво, спів-
робітництво, компроміс, уникнення 
конфлікту, пристосування), де в ре-
зультаті встановлено наявність низь-
ких показників (табл. 1).

Необхідно вказати на відмінності 
за шкалою співробітництво та супер-
ництво: для партнерів, що мали висо-
кий рівень діяльнісної спрацьованості, 
в середньому характерні достовірно 
вищі оцінки за шкалою співробітни-
цтво (р  <  0,05) та достовірно ниж-
чі оцінки за шкалою суперництво 
(р < 0,05), ніж у акробатів з низьким 
рівнем спрацьованості. На нашу дум-
ку, це свідчить про виявлену більшу 
схильність до співпраці саме в акро-
батів даної групи в результаті суміс-
ності компонентів психологічних осо-
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бливостей їх особистості. Індивіди, 
для яких співпраця є найбільш типо-
вою формою поведінки, при врегулю-
ванні конфліктних ситуацій зазвичай 
приходять до угоди, що повністю за-
довольняє інтереси обох сторін. Мож-

ливо, що акробати, схильні до спів- 
праці під час вирішення конфліктів 
між партнерами, знаходять найбільш 
оптимальне рішення для кожного чле-
на команди, у якому всі сторони опи-
няються у виграші [5, 14].

Акробатам з низьким рівнем спра-
цьованості важче дійти згоди, оскіль-
ки кожен з партнерів через протисто-
яння буде домагатися задоволення 
своїх інтересів на шкоду інтересам ін-
шого.

З метою визначення особливостей 
сприйняття спортсменами інформа-
ції, яка надходить при повсякденному 
їх знаходженні в соціумі, особливос-
тей трактування ними такої інформа-
ції було досліджено їхній психосоціо-
тип (табл. 2).

У ході вивчення соціотипу акроба-
тів різного рівня спрацьованості ста-
тистичні відмінності були виявлені 
лише за ознаками «екстраверсія–ін-
троверсія» та «раціональність–ірра-

ціональність» (р  <  0,05). Так, у гру-
пі акробатів, що мають високий рі-
вень спрацьованості спостерігають-
ся достовірно менші оцінки за шка-
лою «екстраверсія–інтроверсія» та 
«раціоналізм–ірраціоналізм» що вка-
зує на перевагу «інтровертів» та «ра-
ціоналів» у групі (табл.  3). На нашу 
думку, отримані результати стосовно 
переваги «інтровертів» пояснюють-
ся специфікою даного виду спорту, 
який потребує саме спокійних, стри-
маних, близьких тільки з друзями, які 
люблять порядок і не довіряють рап-
товим поривам членів акробатичної 
команди. Наявність більшої кількос-
ті «раціоналів» узгоджується з пове-
дінкою «інтровертів», оскільки харак-
теризуються системністю, сталістю 
в заняттях, самодисципліною. Воче-
видь, саме такі риси є сприятливими 
для досягнення спортивного резуль-
тату у спортивній акробатиці.

Цікавими є отримані дані про те, 
що в чоловічих парах, які мають ви-
сокий рівень спрацьованості, всі ниж-
ні партнери «інтроверти» та «раціона-
ли» (табл.  4, 5), оскільки спортивна 
акробатика вимагає від спортсменів 
глибокої усвідомленості та повної за-
лученості у тренувальний процес, що 
властиво саме інтровертам. Особли-
во це стосується нижніх акробатів, на 
яких лежить велика відповідальність 
за благополуччя верхніх партнерів під 
час розучування та виконання вправ, 
що в більшості випадків несуть ризик 
травмування.

Під час вивчення можливих ком-
позицій психосоціонічних функцій 
виявлено такі особливості: для скла-
дів з високим рівнем спрацьованості 
за ознаками «інтроверсія–екстравер-
сія», характерні гетерогенні поєднан-
ня (71,4 %), при цьому 100 % нижніх 
партнерів є інтровертами. Але мають 
місце і гомогенні поєднання (28,6 %), 
де обидва партнери є інтровертами.

Для акробатичних складів з низь-
ким рівнем спрацьованості мають 
місце гетерогенні (60 %) та гомоген-
ні (40 %) поєднання між партнерами, 
при цьому 100 % нижніх партнерів є 
екстравертами.

Окрім того, в акробатичних скла-
дах з низьким рівнем спрацьованості 
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Т а б л и ц я  1.  Типові способи реагування на конфліктні ситуації

Тип соціальної 
поведінки, бал

Рівень спрацьованості, медіана, квартилі

високий низький

Суперництво 23,5 (20,0; 26,25) 30,0 (23,0; 32,0)

p < 0,05

Співпраця 31,0 (29,0; 32,0) 20,5 (18,5; 21,25)

p < 0,05

Компроміс 28,5 (28,0; 30,0) 28,0 (26,75; 29,0)

р > 0,05

Уникнення конфлікту 26,0 (27,0; 29,25) 28,0 (28,0; 29,0)

р > 0,05

Пристосування 29,0 (28, 0; 30,0) 28,0 (27,0; 29,0)

р > 0,05

Т а б л и ц я  2.  Соціотип акробатів різного рівня спрацьованості

Соціонічні функції, медіана, квартилі

Екстраверсія–інтроверсія Раціоналізм–ірраціоналізм

високий рівень 
спрацьованості

низький рівень 
спрацьованості

високий рівень 
спрацьованості

низький рівень 
спрацьованості

4,0 (3,375; 5,25) 6,0 (4,0; 7,0) 4,0 (3,725; 4,5) 4,5 (4,0; 6,625)

p < 0,05 p < 0,05

Т а б л и ц я  3.  Співвідношення 
соціонічних функцій акробатів

Соціонічні 
функції

Рівень спрацьованості, %

високий низький

Екстраверти 35,7 70

Інтроверти 64,3 30

Раціонали 78,6 50

Ірраціонали 21,4 50

Логіки 57,1 60

Етики 42,9 40

Сенсорики 71,4 50

Інтуїти 28,6 50
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мають місце поєднання екстравертних 
партнерів.

На основі отриманих в нашому 
дослідженні результатів для парної 
акробатичної діяльності можна при-
пустити, що найбільш сприятливим 
буде поєднання «екстраверт–інтро-
верт», за умови, що інтровертом буде 
нижній партнер, або поєднання «ін-
троверт–інтроверт».

За ознаками «раціонал–ірраціо-
нал» для складів з високим рівнем 
спрацьованості характерні гомогенні 
поєднання (71,4  %), де обидва парт-
нери є раціоналами. Мають місце ге-
терогенні поєднання (28,6  %), при 
цьому 100 % нижніх партнерів є раціо- 
налами (табл. 6).

Характерно, що для акробатичних 
складів з низьким рівнем спрацьова-
ності тут також мають місце гетеро-
генні (80 %) та гомогенні (20 %) поєд-
нання між партнерами.

У психологічному відношенні ра-
ціонали відрізняються стабільним на-
строєм (підвищеним, зниженим, ней-
тральним). Зміни їх настрою відбува-
ються під впливом зрозумілих при-
чин. Настрій раціонала є керованим. 
Ірраціонали своїм психічним станом 
керують погано. Невизначеність, ви-
падковість визначають коливання на-
строю у ірраціоналів. Так, є дані, що 
ірраціоналу притамана достартова ли-
хоманка, якщо настрій буде мінливим 
перед самим змаганням, або якщо у 
спортсмена-ірраціонала перед зма-
ганнями (за день-два) змінюється на-
стрій, спостерігається невротична ре-
акція перенасичення, тобто він «пере-
горить» і тоді можливий стан достар-
тової апатії [20].

На основі отриманих результатів 
для парної акробатичної діяльності, 
мабуть, найбільш сприятливим буде, 
коли нижнім партнером, який несе 
відповідальність за фізичне здоров’я 
свого верхнього партнера, буде раціо- 
нал [5, 14], оскільки на соціальному 
рівні раціонали забезпечують стабіль-
ність та спортивну субординацію.

Відомо, що лідер відіграє важли-
ву роль у групових процесах: органі-
зовує склад групи, спрямовує дії учас-
ників, регулює відносини тощо. У ході 
порівняльного аналізу було встанов-
лено, що між групами не спостеріга-

ється достовірних відмінностей за ін-
дексом «домінування», проте в акро-
батів, які мали високий рівень спра-

цьованості, прагнення до встановлен-
ня доброзичливих відносин і співпра-
ці з оточуючими достовірно вище, ніж 

Т а б л и ц я  4.  Поєднання соціонічних функцій акробатів з урахуванням обраного
ними амплуа

№ пари Амплуа 
акробатів Високий рівень спрацьованості Низький рівень спрацьованості

1 Верхній екстраверт раціонал екстраверт ірраціонал

Нижній інтроверт раціонал екстраверт раціонал

2 Верхній екстраверт раціонал екстраверт ірраціонал

Нижній інтроверт раціонал екстраверт раціонал

3 Верхній екстраверт раціонал інтроверт ірраціонал

Нижній інтроверт раціонал екстраверт раціонал

4 Верхній екстраверт раціонал інтроверт раціонал

Нижній інтроверт раціонал екстраверт ірраціонал

5 Верхній екстраверт раціонал інтроверт раціонал

Нижній інтроверт раціонал екстраверт раціонал

6 Верхній інтроверт ірраціонал

Нижній інтроверт раціонал

7 Верхній інтроверт ірраціонал

Нижній інтроверт раціонал

Т а б л и ц я  6.  Поєднання в акробатич-
них складах акробатів з різним рівнем 
спрацьованості за соціонічною функцією 
«раціонал–ірраціонал»

Варіант поєднання
Рівень 

спрацьованості, 
к-ть пар

Верхній Нижній високий низький

раціонал раціонал 5 1

раціонал ірраціонал – 1

ірраціонал раціонал 2 3

ірраціонал ірраціонал – –

Т а б л и ц я  5.   Поєднання в акробатич-
них складах акробатів з різним рівнем 
спрацьованості за соціонічною функцією 
«екстраверт»–«інтроверт» 

Варіанти поєднання
Рівень 

спрацьованості, 
кількість пар

Верхній Нижній високий низький

екстраверт інтроверт 5

інтроверт інтроверт 2

екстраверт екстраверт 2

інтроверт екстраверт 3

Т а б л и ц я  7.  Індекси домінування та дружелюбності акробатів

Оцінка реального Я

Індекс домінування, медіана, квартилі Індекс дружелюбність, медіана, квартилі

високий рівень 
спрацьованості

низький рівень 
спрацьованості

високий рівень 
спрацьованості

низький рівень 
спрацьованості

4,0 (3,375; 5,25) 6,0 (4,0; 7,0) 4,0 (3,725; 4,5) 4,5 (4,0; 6,625)

p < 0,05 p < 0,05
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у акробатів з низьким рівнем спрацьо-
ваності (табл. 7).

Розглядаючи акробатичний склад 
як малу групу, можна припустити, 
що наявність у ньому лідера необхід-
на. В таблиці 8 представлено резуль-
тати дослідження особливостей вза-
ємовідносин партнерів у акробатич-
ній парі.

Для групи акробатів з високим рів-
нем спрацьованості характерне гете-
рогенне поєднання партнерів за індек-
сом «домінування» (85,7 %), що свід-
чить про тенденцію наявності лише 
одного лідера в команді. 85,7 % акро-

батичних складів за високим рівнем 
спрацьованості мають гомогенні по-
єднання позитивних результатів за ін-
дексом «дружелюбність» (табл. 9).

У групі акробатів з низьким рів-
нем спрацьованості у 60  % акроба-
тичних складів було виявлено гомо-
генні поєднання партнерів за індексом 
«лідер», також у 80  % акробатичних 
складів обидва партнери мали низь-
кі показники за індексом «дружелюб-
ність», що негативно впливало на зла-
годженість роботи складу, викликало 
непорозуміння партнерів та призводи-
ло до конфліктних ситуацій.

Аналіз діяльності акробатичних 
складів з низьким рівнем спрацьова-
ності, де поєднання рольових поло-
жень характеризувалося гомогенніс-
тю, показав таке: у складі без ліде-
ра нерідко можна було спостерігати 
дезорганізованість, відсутність зла-
годженості в спільних діях; у скла-
дах з поєднанням рольових функцій 
«лідер–лідер», партнери-лідери дов-
го не могли дійти єдиної думки, що 
позначалося на результатах спільних 
дій [5, 14].

Серед акробатів з високим рів-
нем спрацьованості також спостеріга-
лася наявність гомогенного поєднан-
ня партнерів за індексом «домінуван-
ня» («лідер–лідер»). Проте в процесі 
спостереження за спортсменами на 
тренуванні не було виявлено неузго-
дженості в роботі, конфліктних ситу-
ацій та суперечок. На нашу думку, це 
пов’язано з тим, що обидва партнери 
мали позитивні результати за індексом 
«дружелюбність», були раціоналами 
за соціотипом, також у обох партнерів 
були високі показники за типовими 
способами реагування на конфліктні 
ситуації, а саме «співпраця» та «уник-
нення конфлікту».

Дискусія. Про сумісність по відно-
шенню до спортивної діяльності не-
обхідно говорити, зважаючи на без-
умовну взаємозалежність фізичної, 
технічної, тактичної і психологічної 
підготовки, серед яких остання пови-
нна мати першочергове значення. Не-
дооцінювання цього призводить за-
звичай до небажаних наслідків, що 
виражаються в розпаді команди спорт- 
сменів, програшах, зниженні резуль-
татів, травмах, несподіваних промахах 
та помилках. Нехтування питаннями 
сумісності, що мають особливе зна-
чення у спортивній діяльності, при-
зводить до конфліктів, розкомплек-
тування спортивних груп та команд, 
припинення занять спортом тощо. 
Так, наприклад, комплектування скла-
дів парно-групової акробатики в біль-
шості випадків здійснюється за інди-
відуальними фізичними або сома-
тичними параметрами акробатів [4, 
9, 10, 12, 15, 18–20], а індивідуально-
психологічні особливості спортсменів 
майже не враховуються [5, 14]. Че-
рез це виникають серйозні проблеми 
психологічної сумісності, яка в акро-
батичних складах відіграє провідну 
роль для успішності спільної діяль-
ності двох чи більше акробатів [5, 14].

Існуючі дослідження вказують на 
приклади зростання майстерності у гру-
пах, де психологічна сумісність вра-
ховувалася поряд із індивідуальними 
фізичними параметрами [5, 14] і під-
креслюють значущість та необхідність 
урахування різних сторін індивідуально-
психологічних особливостей спортсме-
нів у парній акробатиці.

Т а б л и ц я  8.  Поєднання в акробатичних складах акробатів з різним рівнем 
спрацьованості за індексом «домінування» та «дружелюбність»

№ пари Амплуа

Рольові положення (індекси)

Високий рівень спрацьованості Низький рівень спрацьованості

домінування дружелюбність домінування дружелюбність

1 Верхній 1 5,7 6,9 –1,0 –1,0

Нижній 1 0,8 2,0 4,8 –7,4

2 Верхній 2 –5,3 6,9 2,6 –3,8

Нижній 2 4,5 –2,1 3,9 –5,9

3 Верхній 3 –2,3 2,1 –5,3 3,5

Нижній 3 2,6 4,5 3,8 –3,8

4 Верхній 4 3,9 6,7 9,6 –3,8

Нижній 4 –2,0 5,2 6,2 –4,2

5 Верхній 5 –1,0 4,3 –1,0 –6,3

Нижній 5 7,2 6,4 –2,0 –3,0

6 Верхній 6 –1,0 2,0

Нижній 6 5,7 4,5

7 Верхній 7 3,8 2,1

Нижній 7 –4,0 2,0

Т а б л и ц я  9.  Поєднання в акробатич-
них складах акробатів з різним рівнем 
спрацьованості за індексом домінування

Варіант поєднання Рівень спрацьова- 
ності, кількість пар

Верхній Нижній Високий Низький

лідер лідер 1 2

ведений ведений 1

лідер ведений 2

ведений лідер 4 2
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Стосовно питання поєднання 
спортсменів з екстраверсією–інтро-
версією в науково-методичній літера-
турі існують різні точки зору: від ви-
знання найбільш сприятливими гомо-
генних поєднань цих ознак, до думки, 
що поєднання екстравертів є вкрай 
небажаним. Різноманітність точок 
зору з цього питання, на нашу дум-
ку, пояснюється тим, що ці результа-
ти стосуються різних сфер діяльності. 
Оскільки кожна сфера у вигляді сво-
їх специфічних особливостей вису-
ває своєрідні вимоги до особистос-
ті спортсмена, то й характер поєднан-
ня індивідуально-психологічних осо-
бливостей взаємодіючих за певної 
форми організації спільної діяльнос-
ті буде різним: для одних форм най-
більш оптимальні гетерогенні поєд-
нання, для інших – гомогенні [5, 14].

Висновки. Ефективність взаємо-
дії спортсменів у різних видах спорту 
набуває особливої актуальності в ко-
мандах з обмеженим складом учас-
ників, до яких належить парна акро-
батика. Тому в складі команди з двох 
осіб повинні бути максимально су-
місні в психологічному плані спортс-
мени, де нижній акробат несе вели-
ку відповідальність не тільки за ефек-
тивність виконання вправ, а й за фі-
зичне здоров’я свого партнера, а від 
дій верхнього акробата залежить ці-
лісність та видовищність виконуваної 
композиції.

Для високого рівня спрацьова-
ності спортсменів у парній акробати-
ці характерні достовірно вищі оцінки 
за шкалою співробітництво та досто-
вірно нижчі оцінки за шкалою супер-
ництво, ніж у акробатів з низьким рів-
нем спрацьованості; гомогенні поєд-
нання, де обидва партнери є раціона-
лами; за ознаками «інтроверсія–екс-
траверсія»  – гетерогенні поєднання, 
де 100 % нижніх партнерів є інтровер-
тами.

На основі отриманих результа-
тів для парної акробатичної діяльнос-
ті, можна припустити, що найбільш 
сприятливим буде поєднання «екстра-
верт–інтроверт», за умови, що інтро-
вертом буде нижній партнер, або по-
єднання «інтроверт–інтроверт».

Перспективи подальших дослі-
джень передбачають визначення зна-

чущості для спільної ефективної ді-
яльності акробатів компонентів спря-
мованості їх особистості.

Конфлікт інтересів. Автори заяв-
ляють, що відсутній будь-який кон-
флікт інтересів.
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