
53© оксана осадча, дмитро ратніков, 2023

Теорія і меТодика фізичного ВихоВання і СпорТу
Науково-теоретичний журнал

вступ. Спорт має подвійні стосун-
ки зі світом природи. Вони не тільки 
залежать від навколишнього середо-
вища в плані конкурентного простору 
та умов, а й впливають на навколишнє 
середовище за рахунок використан-
ня природних ресурсів, створення за-
бруднювачів та змін довкілля.

Рамкова програма ООН Sports for 
Climate Action Objectives стверджує: 
«Вплив спорту на наше довкілля є 
комплексним і його важко виміряти. 
Проте більшість спортивних організа-
цій та вболівальників тепер визнають 
значний внесок спорту у зміну клімату 
та довкілля, що пов’язано з викорис-
танням енергії, будівництва, громад-
ського харчування тощо. Поза тим, 
глобальний інтерес до спорту з боку 
мільярдів уболівальників та висвіт-
лення у ЗМІ, у свою чергу, забезпечу-
ють стійку платформу для спортивно-
го сектору у вирішенні проблеми змі-
ни клімату, що надихає та залучає до 
того ж велику аудиторію». (Конфе-
ренції ООН зі зміни клімату – 26-ї се-
сії Конференції Сторін (КС-26) РКЗК 
ООН, 3 листопада 2021 р.).

Інвестиції в екологічно спрямова-
ну діяльність спортивних організато-
рів та клубів забезпечують потенційну 
можливість для спорту створити дов-
гострокову та соціально-позитивну 
спадщину в містах як для рекреацій-
ної діяльності, так і для занять спор-
том в зонах зелених насаджень та на 
відкритому повітрі. Однак в антропо-
генних містах відкриті простори та бу-
дівлі мають плануватися та проєкту-
ватися з урахуванням потреб не лише 
людини, а й інших живих організмів.

Філософія сталого розвитку від-
носно спортивної архітектури фоку-
сується на проєктуванні та будівництві 
екологічно чистих будівель. Крім того, 
після завершення експлуатації спору-
ди вона має бути спрямована на збе-
реження здоров’я та благополуччя ко-
ристувачів з урахуванням підвищення 
якості їхнього життя. Тому вирішення 
цих проблем має базуватися на стій-
ких екологічних принципах з викорис-
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анотація. Проведений аналіз наукової, науково-методичної літератури та інших джерел 
інформації показав, що для сталого розвитку спорту необхідна організація раціонального 
збалансованого природокористування з використанням насамперед такого важливого при-
родного ресурсу, як території для занять фізичною культурою. Будівництво нових спортив-
них споруд та формування нових ділянок для них, а також відновлення існуючих потребує 
змін у розумінні екологічного середовища. Проєкти відродження міст, які включають 
зусилля зі спортивного планування, є рідкісними можливостями запровадити екологічні 
елементи, критичні для здоров’я та стійкості міст. Мета. Вивчити значення екологічних 
факторів у підтриманні сталого розвитку спортивних споруд міста. Методи. Аналіз і узагаль-
нення спеціальної науково-методичної літератури, синтез, узагальнення. Результати.
Проаналізовано особливості впливу урбанізації на сталий розвиток екологічного середо- 
вища великих міст. Визначено, що зацікавлена сторона у світі великих спортивних 
заходів відіграє ключову роль і має нести відповідальність за забезпечення того, щоб 
великі спортивні споруди позитивно впливали на навколишнє середовище, включа-
ючи організаторів заходів, які використовують природні території, політиків, жителів, 
спортсменів, споживачів.
ключові слова: екологічні фактори, спортивні споруди, сталий розвиток спорту.
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Abstract. The analysis of scientific, scientific-methodical literature, and other sources of informa-
tion showed that for the sustainable development of sports, it is necessary to organize a rational 
balanced management of nature, first of all, such an important natural resource as the territory 
for physical activities. The construction of new sports facilities and the formation of new areas 
for them, as well as the restoration of existing ones, require changes in the understanding of the 
ecological environment. Urban revitalization projects that include sports planning efforts are rare 
opportunities to introduce environmental elements critical to the health and sustainability of cities. 
Objective. To study the importance of environmental factors in supporting the sustainable devel-
opment of the city’s sports facilities. Methods. Analysis and generalization of special scientific 
and methodical literature, synthesis, and generalization. Results. The peculiarities of the influence 
of urbanization on the sustainable development of the ecological environment of large cities are 
analyzed. Stakeholders in the world of major sporting events were shown to have a key role and 
responsibility in ensuring that major sporting facilities have a positive impact on the environment, 
including event organizers who use natural areas, politicians, residents, athletes, and consumers.
keywords: environmental factors, sports facilities, sustainable development of sports.
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танням передових «зелених» техноло-
гій та матеріалів для будівництва ви-
сокоефективних та екологічно без-
печних споруд в тому числі й спортив-
ного призначення [13].

мета дослідження – вивчити зна-
чення екологічних факторів у підтри-
манні сталого розвитку спортивних 
споруд міста.

методи дослідження: аналіз і 
узагальнення спеціальної науково-
методичної літератури, синтез, уза-
гальнення.

результати дослідження. Міста у 
всьому світі повинні адаптуватися до 
економічної реструктуризації, масової 
міграції та зміни клімату. Саме тому 
міський дизайн швидко розвивається, 
що зумовлює залучення для вирішен-
ня цих завдань громадського суспіль-
ства, представників спільнот, інжене- 
рів і міських менеджерів [13, 17]. Про-
цес міського проєктування, в розу- 
мінні зростаючих наукових досяг- 
нень, можна розглядати як частину 
функціонування соціально-екологіч- 
них систем.

Інтегрований зв’язок дизайну та 
екології може стимулювати нову еру 
сталого міського розвитку, що базу-
ється на нових системах прийняття рі-
шень та управління. Таке злиття ди-
зайну та екології сприятиме стійкос-
ті міст лише в тому випадку, коли бу-
дуть цілеспрямовано створені умо-
ви для зворотного зв’язку між ними 
для сприяння адаптивним змінам та 
пом’якшення прояву можливих ризи-
ків [13, 17].

Природні патерни та процеси у 
містах можуть бути засобом еколо-
гічної регенерації їхніх біорегіонів у 
вигляді симбіотичних відносин між 
окремими видами. У цьому контексті 
екологічний підхід до планування та 
будівництва спортивних споруд має 
великий потенціал для перетворення 
міст з метою покращення умов життя 
та збалансування екологічних систем.

Розгляд спортивних споруд та 
ландшафтів як взаємних об’єктів у 
системі – це чудова можливість для 
інновацій у міському управлінні та під-
вищення продуктивності їх взаємодії.

Приймаючи підхід, що ґрунтується 
на розумінні взаємного доповнення 
спортивних послуг та підвищення еко-

логічної ефективності як фактора, що 
зумовлює якість таких послуг, визна-
чається необхідним наступний крок 
визначення концепції міських екосис-
темних послуг у кількісному підході 
з організацією міської спортивної ін- 
фраструктури. Не менш важливим на 
цьому етапі є урахування шляхів вирі-
шення завдань екологічного підходу у 
проєктуванні, експлуатації та реабілі-
тації спортивної інфраструктури міс-
та як невід’ємної складової концепції 
її розвитку [1].

У ході вивчення проблем, по в’я- 
з аних із взаємодією та впливом місь-
кого будівництва та сталого розвитку 
екологічних систем в урбаністично-
му оточенні, було запропоновано ряд 
концепцій (рис. 1).

концепція потpiйного критеpiю 
(англ. Triple bottom line, TBL або 
3BL), розроблена в 1994 р. амери-
канським економістом та підприєм-
цем Джоном Елкінгтоном, – це кон-
цепція вибyдовyвання бізнесу (в 
тому числі і спортивного), згідно з 
якою пiдпpиємцi та менеджери пови-
нні брати до уваги не лише фінансові 
показники, а й соціальні та екологіч-
ні результати діяльності організаторів 
спортивних змагань, функціонуван-
ня та планування будівництва спор-
тивних споруд. Згідно з запропонова-
ною концепцією, бізнес будується на 
«трьох стовпах сталого розвитку» – це 
планета, люди i прибуток [10, 11].

Проте cлiд зазначити, що зa сто-
cyвання TBL як інструменту управлін-
ня стикається з рядом труднощів. На-
самперед, вони пов’язані з тим, що 
екологiчнi витрати важко видiлити в 

окрему категорію і кваліфікувати. В 
той самий час організація спортивної 
діяльності в місті вимагає від місько-
го керівництва певних зусиль з пла-
нування та розробки проєктів з ме-
тою збереження стійкості екологічних 
систем міста та їх регенерації, а також 
створення ніш для розвитку біорізно-
маніття та використання потенціалу 
природи. Вирішення цих питань ство-
рює реальні можливості для змен-
шення проблем, пов’язаних з громад-
ським здоров’ям та стійкістю наших 
міст.

Наприкінці 1990-х років з’явився 
ще один інструмент, розроблений для 
обмеження впливу на екосистеми: 
ієрархія пом’якшення наслідків та 
збереження. Вона стверджує, що не-
гативний вплив людської діяльності 
на стан навколишнього середовища 
слід оцінювати, уникати, зменшувати 
і, нарешті, за необхідності компенсу-
вати [6].

Важливо зазначити, що, згідно з 
положеннями раціонального та зба-
лансованого природокористування, 
використання природних ресурсів має 
проводитися із застосуванням пев-
них обмежень. Це стосується пере-
довсім такого природного ресурсу, як 
території (в тому числі і ті, які вико-
ристовуються для систематичних за-
нять спортивною діяльністю). Вони 
можуть займати сотні гектарів (тери-
торії спортивних парків, «зелених» 
зон спортивних комплексів, спортив-
них центрів тощо) і тому їх вибір та на-
ступне використання повинні мати до-
цільний, науково обґрунтований ха-
рактер з урахуванням ступеня їхньої 

Рисунок 1 – Концепції сталого розвитку екологічних систем в урбаністичному оточенні.



55

Теорія і меТодика фізичного ВихоВання і СпорТу
Науково-теоретичний журнал

екологічної безпеки для занять спор-
тивною діяльністю. Вказане є важли-
вою складовою досягнення положень 
Концепції сталого розвитку в галузі 
спорту [12].

Навіть там, де власники та орга-
нізатори заходів і спортивні федера-
ції мають обмежені можливості вно-
сити зміни у фізичну інфраструктуру 
(наприклад, для проведення заходів 
у тимчасових місцях), пріоритетність 
під час вибору міської інфраструк-
тури і просування цінностей ієрархії 
пом’якшення та збереження під час 
планування заходів може сприяти по-
зитивному біорізноманіттю та збере-
женню екологічно позитивного серед-
овища міста.

перехід парадигми від ієрархії 
пом’якшення та збереження до еко-
позитивного розвитку. Основна ідея 
парадигми позитивного розвитку по-
лягає у створенні екосистемних по-
слуг для населення при збереженні 
сталого розвитку природного сере- 
довища мегаполісу. Екологічна стій-
кість – це, по суті, природнича кон-
струкція, спрямована на застосуван-
ня біофізичних принципів для визна-
чення відповідних умов балансу, стій-
кості та взаємопов’язаності між люд-
ським суспільством і підтримуючою 
екосистемою. Наприклад, за екопози-
тивним розвитком, штучне середови-
ще має віддавати природі більше, ніж 
вона бере/споживає. Підтримання та 
збереження біорізноманіття у місько-
му середовищі є складним завданням 
[14, 18], проте, у кількох наукових ро-
ботах показані перспективні можли-
вості для його реалізації [15].

Відповідно до позитивного під-
ходу, «будівлі повинні не тільки ста-
ти екологічно продуктивними (тобто 
екологічно виробляти чисту енергію, 
воду, грунт, повітря та продукти хар-
чування), а й повинні нівелювати на-
слідки попередньої забудови та спри-
яти розвитку місцевих екосистем і 
екосистемних послуг в абсолютно-
му їх виражені» [3, 7]. Це є зразком 
втілення на практиці деяких творчих 
проєктів, натхнених природними фор-
мами та функціями (біомімікрія).

Очевидно, що регенеративний роз - 
виток спортивних споруд [9] можли-
вий тільки в тому випадку, якщо бу-

дуть спроєктовані інтегровані еко-
послуги та проведено екомодерніза-
цію вже існуючих споруд спортивно-
го призначення [4]. Дія, спрямована 
на відновлення структури та функці-
онування екосистеми, зазвичай нази-
вається відновленням екосистеми [5, 
16] і, у більш широкому сенсі, може 
розглядатися як відновлення міської 
екосистеми в тому випадку, коли вона 
пов’язана з новими міськими екосис-
темами [5]. Такі дії розглядаються не 
лише як екологічна інженерія, а й у 
рамках прикладної екології [19].

дискусія. Стосунки людини та при-
роди [20] – це стосунки, які існують з 
моменту народження та розмножен-
ня людства, оскільки виживання, роз-
множення, розвиток людини не мо-
жуть бути відокремлені від природно-
го середовища. З безперервним роз-
витком науки і техніки людина має 
більше можливостей змінювати при-
роду. Але, безперечно, природне се-
редовище завжди було матеріальною 
основою виробництва та життя лю-
дей. За винятком фізичної активнос-
ті, географічне оточення, кліматичні 
умови, політичні, економічні та куль-
турні умови у певній галузі мають гли-
бокий вплив на спорт. Таким чином, 
вивчення взаємозв’язку між природ-
ним середовищем та спортом та його 
культурою може стати цінним орієн-
тиром для здорового та довгостроко-
вого розвитку спорту.

У контексті Цілей сталого розви-
тку інтерес і побоювання щодо впли-
ву великих спортивних споруд на до-
вкілля набувають все більшого поши-
рення не тільки з боку організаторів, а 
й глядачів та мешканців певних тери-
торій, а також політиків та інституцій-
них представників, які забезпечують 
діяльність цих територій.

Існує безліч досліджень економіч-
них, соціальних та правових наслід-
ків великих спортивних заходів. Хоча 
в кількох дослідженнях, в яких вказу-
ється на ряд впливів на навколишнє 
середовище, немає чіткого консенсу-
су щодо можливих наслідків впливу 
на природне середовище [8].

Значні системні дослідження по-
казали, що екосистемні послуги змен-
шуються зі збільшенням щільнос-
ті міст. Як наслідок, це може вплива-

ти на тип розвитку мегаполісу та спор-
тивних будівель, що обумовлює необ-
хідність мінімізувати екологічні ризи-
ки для збереження екопозитивного 
розвитку [21].

Таким чином, будівництво нових 
спортивних споруд та формування но-
вих ділянок для них, а також віднов-
лення існуючих, потребує змін у ро-
зумінні екологічного середовища та 
його ролі в розвитку інфраструктури 
мегаполісу.

У цьому сенсі екологічна модер-
нізація спортивних споруд ґрунтуєть-
ся на інтеграції в масштабі всього міс-
та (будівля, місто та інфраструктура) 
з метою великих стратегічних покра-
щень, які вирішували б міські пробле-
ми, збільшуючи при цьому як природ-
ний, так і соціальний капітал [2] як у 
симбіотичних відносинах розвитку 
спорту та суспільства, так і навколиш-
нього середовища.

Відтак, проєкти відродження міст, 
які включають зусилля у спортивному 
плануванні, є можливістю запрова-
дити екологічні елементи, необхідні 
для здоров’я та стійкості міст. Зокре-
ма, важливе значення мають спор-
тивні майданчики та території навко-
ло спортивних об’єктів як компонен-
ти збереження «зеленої» зони міста та 
можливості підвищення цінності і зна-
чення біорізноманіття сталого розви-
тку екосистеми мегаполісу. Спортив-
ні організатори та власники спортив-
них споруд є відповідальним за збере-
ження біологічного різноманіття в зо-
нах міського ландшафту, яким вони 
управляють.

висновки. У світлі кількості опу-
блікованих досліджень є свідчення 
зростаючої стурбованості та інтере-
су до екологічної стійкості з боку до-
слідників, які вивчають великі спор-
тивні споруди та їх модель стійкості. 
З аналізу та огляду статей ми може-
мо стверджувати, що прогрес оче-
видний, оскільки організатори вели-
ких спортивних заходів з різним сту-
пенем успіху почали впроваджувати 
більше методів для зменшення нега-
тивних впливів та посилення позитив-
них наслідків.

Кожна зацікавлена сторона у сві-
ті великих спортивних заходів віді-
грає ключову роль і має нести відпо-
відальність за забезпечення того, щоб 
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великі спортивні споруди позитивно 
впливали на навколишнє середовище, 
включаючи організаторів заходів, які 
використовують природні території, 
політиків, жителів, спортсменів, спо-
живачів. Продемонстровано важли-
вість належної освіти на всіх рівнях та 
всіх зацікавлених сторін, а також до-
тримання гарантій, що забезпечують 
дотримання встановлених правил.

перспективи подальших дослі-
джень передбачають розгляд прак-
тичних заходів, які допоможуть зро-
бити спортивні споруди більш ком-
фортними, здатними ефективно ви-
користовувати різноманітні природні 
ресурси.

конфлікт інтересів. Автори заяв-
ляють, що відсутній будь-який кон-
флікт інтересів.
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