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вступ. Визначення стану психофі-
зіологічних функцій у юних спортс-
менів відіграє значущу роль в управ-
лінні тренувальним і змагальним про-
цесом з метою підвищення успішнос-
ті спортивної діяльності [10]. Наразі 
психофізіологічні критерії, які є відо-
браженням обумовленої поведінкової 
рухової діяльності, широко застосо-
вуються для спортивного відбору [6].

Спортивна гімнастика належить до 
складно-координаційних видів спорту 
і вимагає від спортсменів володіння 
високим рівнем спеціальної підготов-
леності, оптимальним станом функцій 
опорно-рухового апарату, сенсорних 
систем для виконання точних та різ-
них за силою рухів [12, 15, 22, 24]. За 
результатами попередніх досліджень, 
рівень функціонального стану цен-
тральної нервової системи (ЦНС) був 
вищим у спортсменів в групі попере-
дньої базової підготовки порівняно з 
обстеженими групи початкової під-
готовки, що свідчить про позитивний 
вплив фізичних навантажень на роз-
виток і вдосконалення психофізіоло-
гічних функцій [5], що підтверджує і 
доповнює відомі наукові дані про су-
купний вплив обох факторів – віку і 
занять спортом [3, 8, 10, 18, 20]. Ві- 
домо, що психофізіологічні функції 
дітей з віком активно розвиваються 
[7, 13].

Одним із показників функціональ-
ного стану організму, який характе-
ризує здатність усіх ланок рухово-
го аналізатора до швидкості та ви-
тривалості, динамічну м’язову витри-
валість (ДМВ), є максимальний темп 
руху кисті за методикою «тепінг-тест» 
[11]. Методика «тепінг-тест» широко 
застосовується в сучасній психофі- 
зіології [1, 2, 4, 11]. Суть її полягає у 
реєстрації кількості натискань правою 
чи лівою рукою обстежуваного певної 
клавіші клавіатури комп’ютера (до-
пустимо використовувати спеціальні 
прилади, телеграфний ключ або олі-
вець з аркушем паперу) протягом від-
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анотація. У статті розкривається проблема визначення стану психофізіологічних функцій, 
динамічної м’язової витривалості (ДМВ) руху кисті юних гімнастів у процесі спортивного 
тренування на основі врахування індивідуальних відмінностей між спортсменами за 
показниками тепінг-тесту. За допомогою цієї методики було виявлено та встановлено 
кореляційні зв’язки показників тепінг-тесту з рівнем фізичної і технічної підготовленості 
юних гімнастів у групах початкової і попередньої базової підготовки з урахуванням їхнього 
віку та стажу. Встановлено, що ДМВ для обох рук була більша у спортсменів групи базової 
підготовки порівняно з обстеженими групи початкової підготовки. Мета. Визначення 
взаємозв’язків динамічної м’язової витривалості руху кисті за показниками тепінг-тесту з 
рівнем фізичної і технічної підготовленості юних гімнастів. Методи. Тестування за методи-
кою «тепінг-тест», діагностика за допомогою діагностичного комплексу «Діагност-1». 
результати. Динаміка м’язової витривалості за показниками тепінг-тесту може використову-
ватися як модельна характеристика для моніторингу і прогнозування функціонального стану 
юних гімнастів. Вона пов’язана з рівнем фізичної і технічної підготовленості юних гімнастів. 
Психофізіологічним маркером рівня технічної підготовленості обстежених спортсменів є 
показник функціональної асиметрії. Показники тепінг-тесту можуть мати прогностичний 
характер для оцінювання рівня фізичної і технічної підготовленості юних гімнастів і викори-
стовуватися для оптимізації спортивного удосконалення в даному виді спорту.
ключові слова: спортсмени, гімнастика спортивна, початкова підготовка, базова підготовка, 
тепінг-тест.
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DynAMiC MusCle enDurAnCe of young gyMnAsTs ACCorDing 
To The inDiCATors of The TAPPing TesT in relATionshiP wiTh 
The leVels of PhysiCAl AnD TeChniCAl PrePAreDness
Abstract. The article addresses the issue of determining the state of psychophysiological functions 
and dynamic muscular endurance (DME) of the hand movement in young gymnasts in the course 
of sports training on the basis of consideration of individual differences between athletes in the 
results of the tapping test. With this technique, the correlations between the results of the tapping 
test and the level of physical and technical preparedness of young gymnasts in the groups of 
initial and preliminary basic training were identified and established, taking into account their age 
and experience. It was found that the DME for both hands was greater in athletes of the training 
group compared to the subjects of the initial training group. Objective. To identify the relationships 
between dynamic muscular endurance of hand movement by indicators of the tapping test and the 
levels of physical and technical fitness of young gymnasts. Methods. Testing with the tapping test, 
diagnostics by means of the diagnostic system «Diagnost-1». Results. The changes in muscular 
endurance assessed with the tapping test can be used as a model characteristic for monitoring 
and predicting the functional status of young gymnasts. These changes are correlated with the
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повідного проміжку часу (30–120 с), 
при цьому обстежуваний повинен 
працювати на максимумі вольових зу-
силь, навіть якщо темп руху у нього 
зменшується [11]. Щодо інтерпретації 
результатів за тепінг-тестом, існують 
різні підходи. Професор Є. П. Ільїн 
вважає, що величина максималь-
ної частоти характеризує силу нерво-
вих процесів, на думку інших науков-
ців – лабільність, рухливість нервових 
процесів, М. В. Макаренко із співавт. 
вважають цей показник «індикато-
ром функціонального стану організ-
му, стану динамічної м’язової витри-
валості рухового апарату, в тому чис-
лі темпу, ритму та стійкості його мото-
рної дії» [11].

Слід зауважити, що за даними до-
сліджень Є. П. Ільїна та інших фахів-
ців, максимальний темп руху вищий у 
осіб зі слабкою нервовою системою, 
дещо поступаються їм за частотою ру-
хів представники з сильною нервовою 
системою, а найнижчий максималь-
ний темп руху мають особи з серед-
ньою силою нервової системи. Функ-
ціональна рухливість нервових проце-
сів не має помітного впливу на мак-
симальну частоту рухів, проте в осіб 
з рухливістю нервових процесів вона 
дещо більша, ніж у осіб з інертністю 
[3].

У роботі М. В. Макаренка зі співавт. 
зазначається, що «максимальний 
темп, будучи пов’язаний із швидкіс-
тю і витривалістю здійснення рухових 
актів, не характеризує індивідуально-
типологічні властивості, якими є 
функціональна рухливість та сила не-
рвових процесів» [11]. «Методичний 
підхід … у варіанті методики тепінг-
тест не має прямого відношення до 
здійснення аналітико-синтетичної ді-
яльності вищих відділів ЦНС, що 
включає в себе: сприйняття і прийом 
інформації, аналіз її, прийняття алго-
ритму виконання, видачу команди на 
здійснення цього рішення і самого 

ефекторного акту, що є обов’язковою 
умовою для всіх методик з виявлен-
ня індивідуально-типологічних влас-
тивостей вищої нервової діяльнос-
ті» [11]. На думку науковців, виконан-
ня тепінг-тесту також не пов’язане з 
центральною переробкою інформації. 
Крім того зазначається, що відсутні 
статистично значущі відмінності мак-
симального темпу руху кисті в осіб з 
різними індивідуально-типологічними 
властивостями вищої нервової діяль-
ності [11]. Таким чином, фахівці по-
яснюють неможливість використан-
ня показника максимального темпу в 
методиці «тепінг-тест» для характе-
ристики індивідуально-типологічних 
властивостей вищих відділів ЦНС.

На сьогодні знання про зв’язок ди-
намічної м’язової витривалості за по-
казниками тепінг-тесту з результатив-
ністю спортивних досягнень недостат-
ні, і не можуть задовольнити вимо-
ги практики. Визначення і врахуван-
ня рівня фізичної і технічної підготов-
леності спортсменів у зв’язку з дина-
мічною м’язовою витривалістю може 
стати тим фактором, який дозволить 
суттєво підвищити ефективність тре-
нувального процесу юних гімнастів.

мета дослідження – вивчення ди-
намічної м’язової витривалості руху 
кисті за показниками тепінг-тесту у 
зв’язку з рівнем фізичної і технічної 
підготовленості юних гімнастів в гру-
пах початкової і попередньої базової 
підготовки.

методи досліджень: тестування за 
методикою «тепінг-тест», діагностика 
за допомогою діагностичного комп-
лексу «Діагност-1».

результати дослідження. Дослі-
дження проводили на базі Науково-
дослідного інституту Національно-
го університету фізичного вихо-
вання і спорту України (НУФВСУ) та 
ДЮСШ міста Києва. У дослідженні 
брали участь 11 хлопчиків з дитячо-
юнацької спортивної школи «Юність 

Києва» – юні гімнасти з групи почат-
кової підготовки (n = 4) віком 5–-8 ро-
ків та спортсмени з групи попередньої 
базової підготовки (n = 7) віком 9–11 
років, вид спорту – гімнастика спор-
тивна. У всіх обстежених домінантною 
виявилися права рука. Відповідно до 
мети роботи у спортсменів досліджу-
вали динамічну м’язову витривалість 
правої та лівої кисті (за методикою 
«тепінг-тест»). Для визначення макси-
мального темпу руху кисті використо-
вували діагностичний комплекс «Діа-
гност-1» (М. В. Макаренко, В. С. Лизо-
губ) [10, 11].

Для обох груп спортсменів було 
проведено тестування із загальної та 
спеціальної фізичної підготовленос-
ті [12]. Для оцінювання рівня розви-
тку рухових якостей гімнастів було 
обрано вправи, що застосовуються 
для визначення фізичної підготовле-
ності юних гімнастів у навчально-
тренувальних групах за програмою 
ДЮСШ, а саме: біг 20 м (рівень роз- 
витку швидкості), згинання–розгинан-
ня рук у висі (рівень розвитку сили), 
кут в упорі на брусах (рівень розвитку 
сили м’язів преса), тест на гнучкість 
(шпагати). Вправи з фізичної підго-
товленості оцінювали за 10-баль-
ною шкалою відповідно до програ-
ми дитячо-юнацької спортивної шко-
ли. Тестування проводили двічі: на 
початку педагогічного експерименту 
та після впровадження в навчально-
тренувальний процес авторської ме-
тодики.

Для визначення рівня технічної 
підготовленості [12] юних гімнастів 
було обрано вправи для групи почат-
кової підготовки з акробатики: стійка 
на голові, переворот в сторони; для 
кінь-махи виконували «кола двома 
ногами на грибку»; на кільцях вико-
нували комбінацію «вис кутом», «вис 
зігнувшись», «вис прогнувшись; на 
опорному стрибку виконували «опо-
рний стрибок ноги нарізно»; на бру-
сах – «стійка на плечах, махом назад 
після підйому махом вперед»; для пе-
рекладини – «підйом з переворотом, 
оберт назад в упор».

Для групи попередньої базової 
підготовки з акробатики виконували 
вправи: стійка на руках, сальто впе-
ред; для кінь-махи – кола двома на 
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levels of physical and technical preparedness of young gymnasts. The indicator of functional 
asymmetry can be used as a psychophysiological marker of the level of technical preparedness 
of the examined athletes. The results of the tapping test can be a prognostic marker for assessing 
the level of physical and technical preparedness of young gymnasts and can be used to optimise 
the improvement of athletic performance in this sport.
Keywords: athletes, artistic gymnastics, initial training, basic training, tapping test.
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«грибку» з поворотом на 90°; на кіль-
цях – комбінація «викрут уперед про-
гнувшись»; на опорному стрибку – 
«стрибок зігнувши ноги через опо-
рного стрибка»; на брусах – «стійка 
на плечах прогнувшись зігнутими ру-
ками з упору кутом»; для переклади-
ни – комбінація «з упору оберт назад 
у вис». Вправи з технічної підготовле-
ності оцінювали за 10-бальною шка-
лою згідно з контрольними нормати-
вами навчальної програми. Тестування 
проводили двічі: на початку педаго-
гічного експерименту та після впро-
вадження в навчально-тренувальний 
процес авторської методики.

Статистичну обробку даних про-
водили за допомогою методів непа-
раметричної статистики. Для опису 
вибіркового розподілу вказували ме-
діани та міжквартильний розкид (Ме 
[25 %; 75 %]). Для порівняння неза-
лежних вибірок використовували кри-
терій Манна-Уітні. Критичний рівень 
значущості міжгрупових відміннос-
тей під час перевірки статистичної гі-
потези приймали рівним р = 0,05 для 
парних порівнянь. Кореляційний ана-
ліз проводили за критерієм Спірмена.

Під час проведення досліджень 
з участю спортсменів відповідно до 
принципів біоетики дотримувалися 
розробленої в Науково-дослідному ін-
ституті НУФВСУ «Програми комплек-
сного біологічного дослідження осо-
бливостей функціональних можли-
востей спортсменів», а також законо-
давства України про охорону здоров’я 
та Гельсінкської декларації 2000 р., 
директиви Європейського товариства 
86/609 щодо участі людей в медико-
біологічних дослідженнях [21].

У ході дослідження спортсменів 
було розподілено на дві групи: I гру-
па – спортсмени старшої вікової групи 
(n = 7), II група – спортсмени молод-
шої вікової групи (n = 4). До I групи по-
трапили більш досвідчені спортсмени 
з більшим стажем спортивного трену-
вання (p < 0,01). Відповідно до мети 
роботи у гімнастів досліджували ДМВ 
за максимальним темпом руху кис-
ті протягом 30 с окремо для правої та 
лівої руки (табл. 1).

ДМВ для обох рук була значуще 
більша у спортсменів старшої вікової 
групи (p < 0,01). Виявлено тенденцію 
до зменшення асиметрії за показника-
ми тепінг-тесту між правою та лівою 
рукою в цих обстежених, але ці від-
мінності за тестом Манна-Уітні не до-
сягли рівня значущості (див. табл. 1). 
Слід зазначити, що зменшення функ-
ціональної асиметрії у більш досвід-
чених спортсменів може свідчити про 
оптимальну тактику тренувань [23].

За результатами кореляційно-
го аналізу отриманих даних показни-
ки ДМВ спортсменів були пов’язані з 
віком і спортивним стажем (табл. 2), 

що в цілому підтверджує відомі нау-
кові дані про вплив віку і занять спор-
том [9, 10].

Виявлено позитивну кореляцію 
між більшістю показників загальної та 
спеціальної фізичної підготовленості 
спортсменів (кількістю згинання–роз-
гинання рук у висі, часом тримання 
кута в упорі на брусах, кількістю ба-
лів у тесті на гнучкість) і показника-
ми ДМВ для домінантної та субдомі-
нантної руки (p < 0,05): більшій ДМВ 
за показниками тепінг-тесту відпові-
дали вищі результати за контрольни-
ми нормативами (табл. 3).

Виявлено негативну кореляцію 
між часом бігу на 20 м та показни-
ками тепінг-тесту (p < 0,01): більшій 
ДМВ для обох рук відповідали вищі 
результати за контрольними нормати-
вами (див. табл. 3). Тобто, підвищення 
рівня загальної і спеціальної фізичної 
підготовленості певним чином спри-
яло розвитку динамічної м’язової ви-
тривалості руху кисті юних спортсме-
нів.

Крім того, ДМВ та функціональ-
на асиметрія за показниками тепінг-

Т а б л и ц я  1.  Показники тепінг-тесту юних гімнастів, вік та стаж спортивного тренування, Me [25 %, 75 %]

показник i група ii група

Динамічної м’язової витривалості руху кисті домінантної руки, натискань 169,00 [164,00; 188,00]* 134,00 [114,00; 145,00]

Динамічної м’язової витривалості руху кисті субдомінантної руки, нати-
скань

147,00 [138,00; 174,00]* 112,50 [102,50; 120,00]

Асиметрії 12,00 [10,00; 22,00] 13,50 [11,50; 21,50]

Вік, років 9,00 [9,00; 10,00]* 6,00 [5,50; 6,50]

Спортивний стаж (гімнастика спортивна), років 3,00 [3,00; 3,00]* 1,00 [1,00; 1,00]

Загальний спортивний стаж, років 3,00 [3,00; 3,00]* 1,50 [1,00; 2,00]

* p < 0.01 – значуща різниця між показниками I і II груп за тестом Манна-Уітні

Т а б л и ц я  2.  Кореляційні зв’язки показників тепінг-тесту спортсменів з віком
і спортивним стажем, rS

показник
кореляційні зв’язки, rS

з віком зі спортивним стажем

Динамічної м’язової витривалості руху 
кисті домінантної руки, натискань

0,90* 0,89*

Динамічної м’язової витривалості руху 
кисті субдомінантної руки, натискань

0,88* 0,89*

Асиметрії – –

* статистична значущість коефіцієнта кореляції p < 0,001
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тесту пов’язані з рівнем технічної 
підготовленості обстежених спортс-
менів за результатами чотирьох із 
семи використаних вправ, а саме: 
«Кінь», «Кільця», «Опорний стрибок» 
і «Бруси» (табл. 4). ДМВ позитив-
но пов’язана з рівнем технічної підго-
товки у вправах, які потребують мак-
симального зусилля, і негативно – у 
вправі, яка вимагає концентрації ува-
ги; показник асиметрії також негатив-
но пов’язаний із вправою, яка вимагає 
концентрації уваги. Все це свідчить на 
користь позитивного впливу гімнас-
тичних вправ на розвиток і формуван-
ня ДМВ юних спортсменів, зменшен-
ня функціональної асиметрії між пра-
вою та лівою рукою.

дискусія. Як зазначають науковці 
[6, 11], вивчення психофізіологічних 
функцій дає додаткову інформацію 
про функціональний стан спортсменів 
у різних умовах діяльності. Зокре- 
ма, тепінг-тест може застосовуватися 
для контролю за функціональним 
станом спортсменів, для визначен- 
ня сили нервової системи, рухли-
вості нервових процесів, здійснення 
контролю за швидкісними якостями 
спортсменів та виявлення стомлен-
ня, а також для діагностики не тільки 
функціонального стану спортсменів, а 
й специфічних особливостей адапта-
ції до стресових ситуацій. Максималь-
на частота рухів є інтегральним показ-

ником такої фізичної якості, як швид-
кість [14].

За результатами попередніх до-
сліджень, динамічна м’язова витрива-
лість руху кисті була пов’язана з рів-
нем спортивної кваліфікації у пред-
ставників швидкісно-витривалих ви-
дів спорту [1], зі спортивним стажем 
в ігрових видах спорту, станом пси-
хофізіологічних функцій спортсме-
нів [16, 17]. Виявлено, що спортсме-
ни порівняно з нетренованими особа-
ми продемонстрували вищу м’язову 
витривалість під час рухів кисті до-
мінантної руки. Виявлено тенденцію 
до більш високого рівня динамічної 
м’язової витривалості руху кисті суб-
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Т а б л и ц я  3.  Кореляційні зв’язки показників тепінг-тесту з рівнем загальної та спеціальної фізичної підготовленості, rS

показник З показником динамічної м’язової 
витривалості руху кисті домінантної руки

З показником динамічної м’язової 
витривалості руху кисті субдомінантної руки

Рівень розвитку швидкості (початок), мс – –

Рівень розвитку швидкості (кінець), мс –0,76** –0,74**

Рівень розвитку сили (початок), вправ 0,63* –

Рівень розвитку сили (кінець), вправ – –

Рівень розвитку сили м’язів преса (початок), мс – 0,62*

Рівень розвитку сили м’язів преса (кінець), мс – –

Рівень розвитку гнучкості (початок), бал 0,69* 0,70*

Рівень розвитку гнучкості (кінець), бал 0,62* –

* статистична значущість коефіцієнта кореляції p < 0,05; ** p < 0,01

Т а б л и ц я  4.  Кореляційні зв’язки показників з рівнем технічної підготовленості, rS

показник

З показником

функціональної 
асиметрії

динамічної м’язової витривалості руху 
кисті домінантної руки

динамічної м’язової витривалості руху 
кисті субдомінантної руки

«Кінь» (початок), бал – 0,72* 0,68*

«Кінь» (кінець), бал – – –

«Кільця» (початок), бал – -0,65* –

«Кільця» (кінець), бал – – –

«Опорний стрибок» (початок), 
бал

– – –

«Опорний стрибок» (кінець), бал – 0,63* –

«Бруси» (початок), бал – – –

«Бруси» (кінець), бал -0,63* – –

* статистична значущість коефіцієнта кореляції p < 0,05
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домінантної руки у спортсменів порів-
няно з нетренованими [19].

У ході дослідження ДМВ у ква-
ліфікованих гандболісток виявлено 
тенденцію до збільшення динамічної 
м’язової витривалості руху кисті до-
мінантної руки у спортсменок стар-
шої вікової групи (ці відмінності за 
тестом Манна-Уітні не досягли рів-
ня значущості) [17]. Проте, для суб-
домінантної руки динамічна м’язова 
витривалість руху кисті була значу-
ще більша у спортсменок старшої ві-
кової групи. Асиметрія за показника-
ми тепінг-тесту між правою та лівою 
рукою у спортсменок старшої вікової 
групи була менша, ніж у представни-
ків молодшої вікової групи [17]. Ко-
реляційний аналіз отриманих резуль-
татів показав, що максимальний темп 
руху кисті в обстежених спортсме-
нок був взаємопов’язаний з силою не-
рвових процесів та показниками точ-
ності реакції на рухомий об’єкт. Крім 
того, виявлено зв’язок ДМВ домінант-
ної руки з функціональною рухливіс-
тю нервових процесів [17]. У цілому 
ці результати не узгоджуються з по-
зицією М. В. Макаренка про відсут-
ність такого зв’язку [11], але підтвер-
джують і доповнюють результати до-
сліджень Є. П. Ільїна про можливість 
використання методики «тепінг-тест» 
для визначення властивостей осно-
вних нервових процесів [4].

За результатами нашого дослі-
дження ДМВ за показниками тепінг-
тесту пов’язана як з рівнем фізичної, 
так і технічної підготовленості спортс-
менів, що цілком узгоджується з на-
уковими даними про вплив фізичних 
навантажень на формування та стан 
психофізіологічних функцій спортс-
менів [9, 10]. Слід зауважити, що пси-
хофізіологічними маркерами рівня 
фізичної і технічної підготовленос-
ті обстежених спортсменів виявили-
ся показники ДМВ для обох рук. Про-
те з рівнем технічної підготовленос-
ті, крім зазначених показників, асоці-
ювався ще і показник функціональної 
асиметрії.

Виявлені відмінності ДМВ у 
спортсменів з різним стажем спор-
тивного тренування в групах початко-
вої і попередньої базової підготовки, 
взаємозв’язки максимального темпу 

руху кисті з рівнем фізичної і техніч-
ної підготовленості юних гімнастів мо-
жуть мати прогностичну цінність і ви-
користовуватися для розробки прак-
тичних рекомендацій для підвищення 
ефективності тренувальної і змагаль-
ної діяльності в даному виді спорту.

висновки:
1. ДМВ за показниками тепінг-

тесту (максимальним темпом руху 
кисті домінантної та субдомінантної 
руки) може використовуватися як мо-
дельна характеристика для моніто-
рингу і прогнозування функціональ-
ного стану юних гімнастів.

2. ДМВ за показниками тепінг-
тесту пов’язана з рівнем фізичної і 
технічної підготовленості юних гім-
настів.

3. Психофізіологічним маркером 
(за результатами тепінг-тесту) рівня 
технічної підготовленості обстежених 
спортсменів виявився показник функ-
ціональної асиметрії.

4. Показники тепінг-тесту можуть 
мати прогностичний характер для оці-
нювання рівня фізичної і технічної 
підготовленості юних гімнастів і вико-
ристовуватися для оптимізації спор-
тивного удосконалення в даному виді 
спорту.

перспективи подальших дослі-
джень передбачають проведення по-
рівняльного аналізу психофізіологіч-
них показників у юних спортсменів 
різних спеціалізацій і неспортсменів, а 
також кореляційного аналізу між до-
сліджуваними психофізіологічними 
показниками, результатами змагаль-
ної діяльності і фізіологічними показ-
никами спортсменів.

конфлікт інтересів. Автори заяв-
ляють, що відсутній будь-який кон-
флікт інтересів.
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